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V MAJ, CZERWIEC 1920. 3

JEZYK POLSKI
WYDAWNICTWO KOMISJI JEZYKA
POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMJI

UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE.

Czasopismo ,,Jezyk polski” ukazuje sie 5 razy w ciggu roku
w zeszytach dwuarkuszowych.—Cena pojedynczego zeszytu 9
m., z przesytka 9 20 m.—Przedptata roczna 40 m., z przesyika
pocztowa 41 m., za granicg 42 m.

Przedptate przyjmuje ksiegarnia Gebethnera i Ski w Krakowie,
Gebethnera i Wolffa w Warszawie i filje.

Rocznik 1919 nabywa¢ mozna za cene 25 marek.
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Nowa zasada rymowa.

Od XVI w. normalny rym polega w poezji polskiej na
zgodnos$ci zakonczen wierszy poczawszy
od ostatniej samogtoski akcentowanej.
Dobremi rymami sg wiec np. f-alg—pow-alg lub swi-eto—z-eto,
a takze mgt-a—qgr-a, za zte uwaza sie: btyskiem—wsz-ystkiem,
sf-erach—czt-erech i t. p. Zgodnos$¢ ta ma byé gtosowo-
stuchowa, rzecz prosta, skoro rym jest jedng z muzycznych
cech wiersza. Rymowanie wzrokowe, kazace np. jako
pare do chm-ury pisacé tez g-ury, pojawiatlo sie czasem,
ale z natury rzeczy nie mogto sie sta¢ obowigzujgca zasada.
Naodwro6t, z biegiem czasu, gdy wymawianie polskie zaczeto
ulega¢ koniecznym historycznym zmianom, nastapit rozbrat
miedzy niem a konserwatywniejszg pisownig, powstaty nieznane
w XVI wieku rymy: wr-6ci—porz-uci, kobi-écy—okol-icy,
m-arze—k-aze, przep-adne—bezwtadne, g-arnka—kuch-arka,
p-opadi—list-opad, od korica XVIII w. nawet: piech-otg—zt-oto,
wi-erice—r-ece, nie mOwigc juz o pomniejszych niezgodnosciach
wzrokowych, bedacych jednak, gtosow o dla wiekszosci
Polakéw ze sfer kulturalnych rymami bez zarzutu. Ten stan
rzeczy trwat bez wazniejszych zmian przeszto sto lat, dopiero
w ostatnim ich dziesigtku zaczyna sie pojawiaé pewne dazenie,
majace znamiona nowej rymowej zasady.

Zaczne od przyktadow.

Oto p. M. Rz. rymuje w »Kurjerze lwowskim« z 25 grudnia
1919:

Snieznym obrusem ziemia przykr-yta
Na wielkie gody—wigilji $wieto.
Swiatka gwiazd jasne ptong w biek-itach,
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Jeno, ze ztotych brak snopow z-yta.

Ze odciete tu znakiem - koricéwki sa rymami, mimo
ze raz maja na koncu -ch, drugi za$ raz nie, tego
dowodza inne zwrotki utworu, badZ z rymami tradycyjnemi
typu:  grom-adki—opt-atki—m-atki, badZz z nowemi: 1)
ust-ana—p-ana—*t-anach,
bog-ata—ch-atach—cz-atach,  optatkach—rz-adka,  ukoch-
anych—org-any; 2) sz-arym—prast-ary—ofi-ary, olt-arzem—w
d-arze; 3) dol-eci—rozswi-ecit.

Prosze sie nie dziwi¢, ze wziglem wiersz nieznanego
autora. Wziagtem go, bo jest bardzo typowy: 1) jednolitym
typem odstepstw od zwyczajnej normy, 2) iloscia 8 rymow
nowych przeciw 16 dotychczasowym, 3) swem geograficznem
pochodzeniem. Drugi z tych punktéw dowodzi, ze nie mamy
tu do czynienia z przygodna licencja, trzeci wyjasni sie pozniej,
przedewszystkiem jednak okresli¢ trzeba istote tego nowego
rymu. Ujaé ja tatwo: spotgtoska konczaca wiersz
jest obojetna, tak swem istnieniem jak i
jakoscia.

Tegoz typu ryméw uzywaja tez z najnowszych poetow: J.
Gella (Muszla i perfa, Lwow): r-amion—kt-amig (koricowe
-g na catym wschodzie Polski wymawia sie jak -0),
niezab-udkom—krdtko; J. lwaszkiewicz (»Skamander«, zesz.
3.): kr-uchy—baumk-uchen, ziel-onej—zmartwi-one; Z. Karski
(»Skamander«, zesz. 1.): wybi-ezal—nasci-ezaj; L. Markowski
(»Obijak«, organ »czwartakbw«, 4. p. p., nr. gwiazdkowy
z r. 1916): l-ulaj—mat-ula; A. Stonimski (»Skamander,
zesz.  2.): gtowe—Fidjasz-owej); J. Tuwim (Czyhanie
na Boga 1920): p-achng—m-achngt, pl-ungt—+-ung—r-ungt),
(»Pro arte«, zeszyt ze stycznia 1919): s-uchg—rop-uchom,
(»Skamander«, zesz. 1. i 2): flecista—sw-istat,
orki-estrze—prz-estrzer, przym-ykat—um-yka, o tem—teskn-ote,
przyrz-ekty—zaci-ektym; K. Wierzynski (»Skamander«, zesz.
3.): przyznaj—ojcz-yzna.  Naliczytem wiec tych poetow,
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wszystko jedno lepszych czy gorszych, o$miu, zaznaczam zas
wyraznie, ze przyktady zebratem przewaznie przygodnie, bez
systematycznego przetrzasniecia w tym celu nowych tomikow
poezyj i pism literackich.

Ale to nie wszystko. Jakkolwiek rzadziej, trafia
sie jednak dowolnos¢ takze co do
samogtoski poakcentowej. Bardzo wyrazne to

np. u lwaszkiewicza, gdzie na str. 140—1 zeszytu
3.  »Skamandra« na 22 rymow spotykamy takich 3: na
n-owiu—pan-owie, kr-uchy—baumk-uchen, zaw-odzi—ogr-odzie.
Bywa tez tak u Gelli (I. c¢.): czasu—r-asg—Parn-asu,
wi-atru—w-atrom—amfite-atru, Karskiego (I. c): (byla
tutaj) cesarz-owg—gtowe (w czarnych lokach pochowata),
Tuwima (Czyhanie): ukr-yte—rozkw-itu, Wierzynskiego (l.
c.): szubi-enic—wi-eniec, Stonimskiego (»Pro arte«, zeszyt ze
stycznia 1919): wi-erszy—pi-erwszy—sz-ersze. (»Skamander,
zesz. 1) barwg—h-ardy. [O ostatnim z tych ryméw
uwaga: hie jest to bynajmniej czysty asonans, bo czeste
u tego poety, i u innych wspdtczesnych, asonanse
polegaja na dowolnosci spotgtosek przy
bezwzglednej identycznos$ci samogtosek, jak
np. w tymze utworze: Marji—umarli, drzemie—marzenie, u
Karskiego: kwietnia—pletnia—jedwab lub (»Nowy przeglad
literatury i sztuki«, zesz. 1., str. 104—D5): szeregiem—nie
wiem, szeptem—przedtem, niebo—daleko, bagno—darmo,
groZzng—wiosng, lenno—ze mnq, bezgrzesznej—niedorzecznej,
rozrdsé—mgqdrosé, pochyl—motyl, ogréd—powrot].
Najwyrazniej jednak wystepuje to w dwu prostych wierszach.
Jeden—to wymieniona kolenda z »Obijaka«, gdzie czytamy:

To prosza o pomoc nieszczesni r-anni,
No bo béj na $wiecie wre nieust-annie

[3]



4 JAzyk Polski

lub

Niech siankiem okryty w zt6beczku |-ezy:
Na co ma tak marzna¢, jak my zotni-erze.

Drugi—to bezimienny wiersz p. t. »Zohierz-dziecko«
(»Kurjer lwowski« z 1 grudnia 1918) z takiemi ustepami:.

Swiszcza kule za oknami—Matu$! patrzaj: nasi sami, bez br-oni.
Na ulice czern sie wali,—Lwéw nam caty dzi$ zabrali, pus¢ d-o
nich!

A cho¢ tylko lat czternascie—Na pietnasty miat pot-owe—
Tego odpart trzy napascie,—W?ziat karabin maszyn-owy.

Z profesorem Antos-1-egon:
»Jakze idzie, moj kol-ego!?«

Le¢ $niegu, le¢ biaty—Na trumne sosn-owg,
Gdzie Antek spi maty—Le¢ puchu $nieg-owy.
A nakryj go c-iszg—A ustrdj biatoscia,

Juz bitwy nie st-yszy,—Nie styszy z pewnoscig.
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W obu tych wierszach doskonale styszymy ostawiong
wschodniogalicyjska wymowe, te nieustanni, zotnierzy, potowy
zamiast nieustannie, zoinierze, potowe, widoczng tez u
wschodniego Galicjanina Wierzyriskiego w jego wi-eniec,
rymujacem z szubi-enic, a wiec wymawianem wi-enic. Wymowa
ta, znamionujgca Polakéw z terytorjum etnograficznego
matoruskiego (nietylko w b. Galicji) polega na nierozréznianiu
niektorych samogtosek, mianowicie e od i y, 0 od u, w potozeniu
nieakcentowanem, wszystko jedno, przed czy po akcencie.

Ale trzeba wzig¢ rzecz nieco szerzej. To samo bowiem
nierozroznianie samogtosek nieakcentowanych, polegajace na
ich stabszej, zredukowanej wymowie, charakteryzuje rowniez,
cho¢ w troche innej postaci, jako t. z w. akanie, mowe
Biatoruséw, pomijajac wiec etnograficzng Litwe, jest typowa
cecha ludnosci t. zw. »prowincyj zabranych«. Stamtad zas
pochodzi oczywiscie lwaszkiewicz, a sadzac po nazwiskach, tez
Stonimski (napewno nie Wielko- ani Matopolanin, skoro moze
rymowac: Al-aske—kauk-askie) i Karski. Jezelim sie pod tym
wzgledem nie pomylit, to jedynym ze wszystkich wymienionych,
niepochodzacym ani z Malej ani z Bialej Rusi, bytby podobno
Tuwim. Totez chyba nie on jest twdrca tej nowej zasady
rymowej; (do przekonania tego sktania mnie tez fakt, ze w jego
poezjach nie umiatem znaleZ¢ tych nowych pierwiastkéw, od
ktorych miat powstaé nawet jakis tuwimizm).

Idzmy jeszcze dalej. Skoro to stabe wymawianie samogtosek
poakcentowych, charakterystyczne dla Polakéw z kreséw
wschodnich, jest oddzwiekiem tamtejszych jezykow ruskich,
to powinno sie byto odbi¢ w ruskich rymach. Tak tez jest
istotnie: ta sama zasada obojetnosci samogtoski poakcentowej
i ewentualnie nastepujacych po niej spotgtosek, wystepuje na
kazdym kroku, uderza wprost w rymach Szewczenki. Oto
kilka przyktadow (z wydania Iwowskiego, 1902) w transkrypcji:

U wsiakoho swoja dola—I swij szlach szyr-okyj:
Toj muruje, toj rujnuje,—Toj nesytym okom
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Za kraj swita zazyraje,—Czy nema kraj-iny,

Szczob zaharbat i z soboju—W?ziat u domow-ynu;
Toj tuzamy obyraje—Swata w joho ch-ati,

A toj nyszkom u kutoczku—Hostryt niz na br-ata;

A toj tychyj ta twerezyj,—Bohobojazt-y wyj,

Jak kiszeczka pidkradet-sia,—Wyzde neszczast-ywyj
U tebe czas, ta j zapustyt—Pazuri w pecz-inky,—

I ne btahaj: ne wymolat—Ni dity i z-nka;

A toj, szczedryj ta roskisznyj,—Wse chramy mur-uje,
Ta oteczestwo tak lubyt,—Tak za nym bidk-uje,

Ta tak z joho serdesznoho—Krow, jak wodu, t-oczytl...
A bratija mowczyt sobi,—Wytriszczywszy oczy...

(str. 394, »Son).

Jak-by zostrity sia my zn-owu,

Czy ty zlakata sia b, czy n-i?
Jakeje tycheje ty st-owo

Tohd'i b promowyta meri-i?
Nijakoho! i ne pizn-ata b!

A moze b potim nahad-ata,
Skazawszy: snyto sia durn-ij...

A ja zrad’iw by, moje d-ywo,

Moja ty dote czornobr-ywa,

Jak-by pobaczyw, nahad-aw
Weseleje ta motod-eje

Kotysznie tyszenko tych-eje.

Ja zarydaw by, zaryd-aw

| pomotyws, szczo ne prawd-ywym,
A snom tukawym rozijszt-os,
STizmy-wodoju roztyt-o$
Kotysznieje swiateje d-ywo. (str. 43).
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Stabiutki zarodek omawianego tu typu rymowego istniat
w poezji polskiej juz dawniej. Mianowicie koncowe -gj,
wymawiane oczywiscie z é »pochylonems, a wiec niemal jak
-yj lub -ij lub nawet -y -i, rymowano od poczatku w. XVII
z -y lub -i. Por. np. u Szarzynskiego: kt-6rej—ch-ory, u
Maskowskiego: kor-ony—obostrz-onej, p-0 niej—g-oni i t. p.
Panowato to bezwzglednie do konca w. XIX. kiedy to, po
usunieciu é z druku a przy usuwaniu go z wymowy literackiej,
ten trzywiekowa tradycja uswiecony rym zaczat razi¢ najbardziej
moze literackiego z poetdw, Staffa, ktory tez probowat czasem
rymowacé np. wi-ecej z r-ece lub podzi-ece. Przed nim zupetnie
wyjatkowo robili to tez: Ujejski: wi-ecej—dziewcz-ece, a nawet
juz Zabtocki: wi-ecej—r-ece, przyn-amnie ‘przynajmniej'—n-a
mnie. Pisatem o tem w pracy »Z historji polskich rymow«
(Warszawa, Towarzystwo naukowe, 1912, str. 17—23), ale
przy objawie tak drobnym i rzadkim nie zwrocitem uwagi na
fakt, ze wszyscy ci trzej poeci pochodzg z matoruskich kresow:
Zabtocki z Wolynia, Ujejski ze wschodniej Galicji, Staff z
samego Lwowa, ze wiec rym ten mégt wyrds¢ na podiozu
zredukowanej wymowy zgtoski poakcentowej. Teraz zjawisko
to w jasniejszem przedstawia mi sie $wietle.

W wymienionej dopiero co pracy doszedtem do ciekawego
wniosku, zeniemal wszystkie zmiany w zasadach
rymu polskiego wychodzity od poetow z
prowincyj ruskich. »Czerwonorusini«, jak Szarzynski,
Szymonowicz, Zimorowicze, pierwsi wprowadzili rymowanie
é¢ z i lub y, pierwsi wyrzucili & »pochylone«. W wieku
XVII »Litwini«, a raczej »Biatorusini«, jak Naruszewicz i
Niemcewicz, Wotyniacy czy »Czerwonorusini« jak Karpirski,
Krasicki, Zabtocki, wprowadzaja w rymowanie -g z -0,
a mniejwiecej tez oni rymowanie -0riCcz- -eric- z -acz--ec-
(typ k-oriczy—t-gczy, w-ierice—r-¢ce, nawet Jasi-ertku—w r-eku,
k-oriska—w:gska, jak pospolicie u Mickiewicza). Rymy te
opieraty sie na prowincjonalnej wymowie poetéw pochodzacych

6]
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z tych kresdw i do dzi$ dla Polakéw z Polski etnograficznej
nie sg prawdziwemi rymami, ale tylko asonansami; mimo to,
uswiecone przez genjalnych stamtad pochodzacych poetow,
staly sie wihasnoscig catego narodu, uzywajg ich nawet poeci
pochodzacy z Wielkopolski, choé, na przeciwnym krancu Polski
mieszkajac, nieraz wrecz przeciwna i oczywiscie rdzenniegj
polska maja wymowe. Naszkicowany tu kierunek oddziatywania
nie ogranicza sie wcale do ryméw. Kilka razy juz miatem
sposobnosé wypowiedziec sie, ze polski jezyk literacki, rodem z
Wielkopolski, wychowat sie w Matopolsce, ale dordst i zmezniat
na Rusi, najpierw na Malej, potem raczej na Biatej. Zgodnie z
catym rozwojem naszej historji, Mazowsze ostatnie tu doszto do
gtosu i dopiero w 2. potowie XIX w. zaczeto nieco widoczniej
oddziatywa¢; ale cho¢ ostatnie, zdawalo sie, ze jako dzielnica
stoteczna bardzo predko bezwzgledna posiedzie hegemonje, i
ja tez—przyznam sie—tak sadzitem: przeciez dwa lata temu
kt6z naprawde jeszcze myslat o utrzymaniu naszych kreséw
wschodnich cho¢ w troche szerszych granicach?

Tymczasem, co za niespodzianka! Tak wybitna, choé
na pozor zewnetrzna cecha jezyka poetyckiego, jak rym, w
najnowszej poezji wcale nie stoi na stanowisku stotecznem,
ani nawet rdzennie polskiem, ale po raz trzeci (biorac pod
uwage tylko wieksze epoki) ksztattuje sie na wymowie Polakéw
z Rusi. Gzy sie ta fala utrzyma, czy zwyciezy, o tem
zawczesnie rozstrzygaé, jak niepodobna jeszcze ocenié trwatosci
i sity nowego pradu literackiego wogole. Ale zupetnie juz
widoczna, ze w jezyku literackim dialekt kulturalny warszawski
ma silnego wspétzawodnika nietylko w starym kulturalnym
dialekcie krakowskim, ale tez w zaborczej i wcigz zywotnej
polszczyznie z Rusi. Czy ta zewnetrzna na pozor cecha nie jest
jednak w jakim$ wewnetrznym zwiazku z faktami politycznemi,
i to wcale nie jako ich skutek, ale jako niezalezny, na innem polu
wystepujacy objaw tej samej sity? Znamieniem istotnej polskosci
Lwowa jestrownie dobrze jego bohaterska, przewaznie wtasnemi
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sitami dokonana obrona, jak i zrodzony nig przytoczony wyzej
anonimowy wiersz 0 Antku. Mozna byto mysleé, ze to wiersz
o rymach gwary ulicznej—a tu sie pokazuje, ze takie wihasnie
rymy panujg w calej najnowszej poezji, w utworach nieraz
kunsztownych, ze zdobywaja sobie one nawet tworcow nie
pochodzacych z kreséw i napewno tak nie méwigcych! Moze sam
Lwow by¢ nieszczeg6lnem $rodowiskiem dla sztuki, podobnie
jak mozna miec r6zne zastrzezenia co do jego kultury naukowej:
to inna sprawa; ale swa polsko$¢ zadokumentowat w sposéb
tak silny, na jaki nie zdobylyby sie Warszawa ani Krakow.
Oczywiscie Lwow to tylko symbol sity catych naszych kreséw
wschodnich. Ta sita uwydatnia sie tez, nie po raz pierwszy, w
poezji. Ze ma jezyk dialektyczny, c6z to szkodzi? moze ona
nadaé tym dialektyzmom warto$¢ og6lnie narodowsg, podobnie
jak to w niejednym punkcie zrobili Mickiewicz i Stowacki.

Ale to wszystko dalsze zwiazki i rzecz przysztosci. Na razie
trzeba stwierdzi¢, ze polszczyzna kresow wschodnich nietylko
nie zrezygnowata ze swych praw literackich, dawniej nabytych,
ale ze chce odgrywaé dalsza czynng role w ksztattowaniu
jezyka literackiego.  Jezeli sie tam utrzyma nasz wpltyw
polityczny i kulturalny to jej sie to napewno uda, chocby
nawet, najbardziej ksigzkowo wyksztatcona czes¢ tamtejszego
spoteczenstwa zaprzeczata swym dialektyzmom i wstydzita sie
ich. Ze te odmianki polszczyzny powstaty na podtozu ruskiem, to
im nic nie ujmuje, bo niema jezyka, nawet najkulturalniejszego,
bez obcych wplywéw. Na nasz jezyk z innych zywych
z natury rzeczy najwiekszy wptyw wywarty niemiecki i
ruskie (oczywiscie nie rosyjski, ale gtéwnie matoruski, stabiej
biatoruski), a w przysztosci fatwiej sie mozemy odgrodzi¢ od
pierwszego z nich niz od drugich, tak dlatego, ze sa nam
blizsze, jak i dlatego, ze wiecej jest mieszanych obszardw polsko-
ruskich niz polsko-niemieckich. Karta wzajemnych wptywéow
jezykowych polsko-ruskich napewno nie jest jeszcze zamknieta.

Kazimierz Nitsch.

[7]
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Nowa redakcja przepisu o dzieleniu
wyrazow.

Zalecony przez Polska Akademje Umiejetnosci przepis o
przenoszeniu czesci wyrazéw do nastepnego wiersza zostat w
swoim czasie (d. 11. VI. 1918) uchwalony po odrzuceniu
wniosku Komisji jezykowej, ktéra zalecata kierowaé sie
wzgledami na charakter gtosek, sktadajacych sylabe. Wydziat
filologiczny Akademji natomiast wiekszoscig gtoséw wbrew
gtosom zasiadajacych w nim jezykoznawcow wybrat jako zasade
kierownicza wzglad na to, czy od pewnej grupy spotgtosek moze
lub nie moze sie zaczynaé wyraz i stosownie do tego zalecit catg
grupe spotgtosek, lub czesé jej tylko przenosié¢ do nastepnego
wiersza. Zasade sformutowano w stowach:

»Jezeli na miejscu dzielenia wypada grupa dwach lub wiecej
spoétgtosek, to:

a) przenosimy cata grupe spétgtosek do nastepnego wiersza
wtedy, jezeli od takiej grupy moze sie zaczynac wyraz polski np.
fa-ska i t. d.

b) jezeli od grupy spotgtosek nie moze sie zaczyna¢ wyraz
polski, to z dwoch spotgtosek pierwsza zostawiamy przy zgtosce
poprzedniej, a druga przenosimy; grupe zas trzech lub wiecej
spotgtosek dzielimy w ten sposdb, zeby jej druga czes¢ data sie
przenie$¢ wedle prawidta a) do nastepnego wiersza: wréz-ba,
sprzecz-ny i t. d.

Uwaga. Poniewaz niektore ze wspomnianych pod a) i
b) grup spotgtosowych zachodza w jezyku bardzo rzadko,
rozpoczynajac zaledwie jeden lub dwa wyrazy (nie liczac
pochodnych), przeto ich przy dzieleniu na zgtoski wcale nie
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uwzgledniamy t. j. nie przenosimy ich w catosci do drugiego
wierszax.

Wyadziat filologiczny Akademji ten przepis uznat za
obowigzujacy ze wzgledu na rzekoma fatwos¢é stosowania go w
praktyce; c6z bowiem—zdawatoby sie—moze by¢ tatwiejszego,
jak przypomnie¢ sobie wyrazy, rozpoczynajace sie od jakiejs
grupy spotgtoskowej?

Takby sie zdawato, ale tak bynajmniej nie jest, gdyz wedug
uchwalonej zasady trzeba sobie w kazdym watpliwym wypadku
przypomnie¢ nie jeden jakikolwiekbadZ wyraz, ale co najmniej
trzy lub cztery, bo jeden lub dwa moga by¢ wyjatkiem. To juz
nie jest fatwem, przynajmniej nie dla wszystkich, ale co wiecej:
jezeli wypadnie potaczenie rzadsze, trzeba sie jeszcze bardziej
namysli¢ nad tem, czy naprawde poza jednym lub dwoma
wyrazami niema innych, ktoreby sie od tejze grupy zaczynaty.
Kazdy z czytelnikow moze na sobie zrobi¢ doswiadczenie kazdej
chwili i obliczy¢, ile czasu potrzebuje na to, zeby wymienié
wyrazy np. zaczynajace sie od ks- lub kn- albo od jakiejkolwiek
innej mniej zwyktej grupy spotgtosek, a gdy to zrobi, niech
potem sprawdzi w stowniku, czy wszystkie te wyrazy sobie
przypomniat. Spamietaé wyjatki tez bytoby nie sposéb, z powodu
wielkiej ich liczby.

Dalej powiedziano, ze trzeba sie kierowaé wzgledami na
poczatkowe grupy spotgloskowe w wyrazach polskich, a
wiec nie obcych, nie zapozyczonych. Nowa wiec trudnosé, ktéra
tez niezawsze moze rozstrzygnaé zwlaszcza nie jezykoznawca;
np. czy wielu ludzi zdaje sobie sprawe z tego, ze wyrazy gmach
lub gmin sg niepolskie, a poniewaz procz nich tylko gmatwaé [9]
i gmerac zaczynajg sie od gm- wiec niewiadomo, czy te grupe
uwazaé za wyjatkowa, czy nie.

Powiedziano jeszcze, ze sie nie bierze pod uwage wyrazow
pochodnych. A jakze postagpi¢ z wyrazami pochodzacemi od
jednego rdzenia, o ktorych nie mozna powiedzieé, ze jedne
sa pochodne, a inne nie. Tutaj przy przenoszeniu wyrazow
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wypadtoby nam niekiedy zastanawia¢ sie nad etymologja
wyrazéw, np. czy dme i dmu-cham sg pokrewne, czy nie;
wobec trzeciego wyrazu; dma mamy te same watpliwosci, a
wiecej wyrazow zaczynajacych sie na dm- niema, wiec czy mam
dzieli¢ d-m czy tez przenosi¢ dm do nastepnego wiersza: wid-mo
czy wi-dmo? Czasem trudnosci sie spietrzaja, np. wyrazy: ksigdz,
ksigze, ksiezyc, ksieni z jednej strony, a ksieniec, ksiega z drugiej
jedni uznaja za pokrewne, inni nie; jedni wiedzg o ich obcem
pochodzeniu, inni nie, wiec jedni beda dzieli¢: Alek-sy, a inni
Ale-ksy, bo procz wyzej wymienionych wyrazow od ks zaczyna
sie jeszcze tylko ksyk.

Stowem, przepis, zwiaszcza w tej formie, w jakiej zostat
ogtoszony, nastreczat bardzo wiele watpliwosci, ze juz
pominiemy zasadnicza trudno$¢ jego stosowania. Nalezato
go albo zmieni¢, albo chocby $cislej okresli¢.  Zmiana
mogta nastgpi¢ w kierunku albo pozostawienia piszacym
swobody zupeinej lub w niejakim stopniu ograniczonej, albo
tez przeciwnie, sformutowanie szczeg6towego przepisu, ktéryby
rozstrzygat w kazdej bez wyjatku okolicznosci.

Najwieksza swobode piszagcym datby powr6t do dawnej ale juz
dawno wygastej tradycji, jeszcze praktykowanej w rekopisach
pierwszej potowy XVI wieku, mianowicie do przenoszenia tej
czesci wyrazdw, ktora sie w wierszu nie miescita; przenoszono
wtedy np. w-net, zn-owu i t. d. albo gdy nie chciano przenosié
koricowej zgtoski, pisano ja w skroceniu u gory, np. je®==jego.

Znaczng swobode zostawiathy tez przepis: dzieli sie wyrazy
tak, aby kazda z oddzielonych czesci tworzyta przynajmniej
jedna zgtoske.

Komisja jezyka polskiego, ktéra nad tym przedmiotem
obradowata w kwietniu r. b., wyrazita zgodny poglad, aby w
tych razach, kiedy sie trafi grupa spotgtosek w miejscu dzielenia
wyrazu, do nastepnego wiersza przenosi¢ te spotgtoski, ktdre
stanowig poczatek nowej zgtoski. Dopiero do tego zasadniczego
przepisu dotaczono nastepujaca »uwage«: »Wobec rozbieznosci
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zdan, od jakich grup spétgtoskowych zaczynaja sie nowe zgtoski,
mozna sie kierowaé wskazdwkami, jakie nam daja poczatkowe
zgtoski wyrazdéw: nowa zgtoska wedtug tego zaczyna sie od
takiej grupy spétgtosek, jaka moze sta¢ na poczatku wyrazu,
np. kotdra (por. drapac), mistrza (por. strzata), wierz-ba
(niema wyrazow zaczynajacych sie od rzb-). Ta zasada jednak
nie wystarcza, bo niezawsze przychodzi na mysl, czy pewna
grupa spotgtosek istotnie rozpoczyna jaki wyraz; kto przeto do
dzielenia wyrazéw na zgtoski chce mie¢ zasade scista i
niezawodna, moze jg oprze¢ na nastepujacych podstawach
fonetycznych: a) spotgloske: s, s, z, Z z nastepng spotgtoska
zawsze sie przenosi, np. li-sty; b) dwie jednobrzmigce spétgtoski
zawsze sie rozdzielaja, np. las:so, pan-na; c) poza tem grupy
spotgtoskowe dzielimy tak, ze do nowego wiersza przenosimy
czes¢ grupy, poczawszy od ostatniej zwartej (p, b, t, d, K,
g) lub zwarto-szczelinowej (c, dz, ¢, dZ, cz, dz) ewentualnie
Z poprzedzajgca spltgtoska s, §, z, Z, np. Litwa, li-stwa,
przejazdz-ka, kar-czma i t. d.; d) jezeli w grupie niema spétgtoski
zwartej lub zwarto-szczelinowej, do pierwszej zgtoski oddziela
sie pierwsza spotgtoska (w liczniejszej grupie dwie) ewentualnie
z poprzedzajacy s, $, z, Z, ale tylko wtedy, kiedy jest ptynna (r,
1, I, m, n) takze rz, w, j: sen-su, kon-wi, bezdom-ny, umysl-ny,
barw-ny, zmar-zty, mierz-wa i t. d.«

Na posiedzeniu administracyjnem d. 27 kwietniar. b. Wydziat
filologiczny Akademji orzekt, ze pozostawia w zasadzie bez
zmiany dawng uchwate swa o dzieleniu grup spétgtoskowych,
i tylko wyrazit zyczenie, aby ja uprosci¢. Zredagowanie tej
uproszczonej zasady polecit cztonkom Akademiji: J. Czubkowi
i J. Losiowi. Otrzymawszy tak ograniczone zastrzezeniami
polecenie, powotani do tego zadania zredagowali tekst uchwaty
w stowach nastepujacych:

»Przenosi sie czesci wyrazow do nastepnego wiersza:

I. Wedle zasady etymologicznej oddziela sie sktadowe czesci
wyrazu ztozonego, o ile stanowig zgloske i o ile granica

[10]
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miedzy temi czesciami sktadowemi przedstawia sie poczuciu
jezykowemu jasno, np. naj-obfitszy, naj-istotniejszy, bez-ustanny,
roz-oraé, roz-jasnié, wy-trwad, za-drzeé, wy-ssaé, na-uka i t. d.

I1. W innych razach wedle zasady fonetycznej:

1. Miedzy samogtoskami, o ile nie stanowa dwugtoski:
0-aza, po-ezja, tri-umf, ide-alny, Che-ops, na-uka, Mate-usz,
Agezyla-usz, Kafarna-um i t. d. ale: miau-czed, hau-kaé
au-tonomja, Eu-ropai t. d.

2. Przenosimy zgtoske, zaczynajaca sie od pojedynczej
spoigtoski lub od grupy spotgtosek, od ktérej zwykle sie
zaczynajg wyrazy, np. baba, ra-mie, i-dzie, to-czy, morze,
mu-sze, ra-dza, pu-szcza, fa-ska, fu-tro, mazgaj, ko-sci, u-sta,
ba-zgrad, mi-strza, by-stry, i-skra, pu-zdro i t. d.

Uwaga. Jezeli pewna grupa nie spotyka sie na poczatku
wyrazu, to do drugiego wiersza przenosi sie jedna lub wiecej
spotgtosek, od ktorych rozpoczynaja sie wyrazy, np. wrézka,
sprzecz:ny, Krasicki, ptactwo, glup-stwo i t. d. Przy tem
zachowujemy nastepujace zasady:

a) Zawsze j nawet bez wzgledu na zasade etymologiczng
oddzielamy od nastepujacej spotgtoski, np.doj-rzeé, zaj-de,
rekoj-mia i odwrotnie: nie oddzielamy j od poprzedzajgcej
spétgtoski, np. Arab-ja, racja, I-strja, Aleksan-drja (aby tylko
poprzedzajaca grupa spotgtosek mogta zaczynaé wyrazy wedtug
punktu Il, 2, np. I-strja podobnie do by-stry wedtug stru-mieri i t.
d., Aleksan-drja podobnie do wy-dra wedtug dru-gi i t. d.).

b) Ptynne (m, 4, I, r) a takze rz i w oddzielamy od nastepnej
spotgtoski, np. potom-ny, klam-ra, p6t-ka, wol-ny, wil-goé, har-dy,
Nar-wi, Jaworz:no, kaw-ka, ow-ca, Gasztow-ta, spraw-dzié,
Waw:rzyniec, dow-cip krakow-ski, spusciw:szy i t. d.

c) Dzieli sie grupa spétgtosek, od ktdrej tylko wyjatkowo
zaczynajg sie wyrazy, np. t-k: mat-ka, haft-ka, ciast-ko, k-t:
adjunk-ta, p-t: szep-taé, sump-tem, p-sz: lep-szy, k-sz: wigk-szy i t.
d.«
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Zaraz wieC na poczatku przepisu czytamy, ze do nastepnego
wiersza mozna przenies¢ najmniej cata zgtoske i réwniez
najmniej jedna cata zgtoska moze zosta¢ oddzielona w
poprzednim wierszu. Oczywiscie przeto przenoszenie czesci
wyrazow tu traktuje sie narowni z dzieleniem ich na zgtoski,
czyli z tak zwanem dawniej sylabizowaniem. Podziat na zgtoski
nie jest obojetny dla gramatyki, zwtaszcza historycznej, ktora
pewne zmiany fonetyczne stawia w zwigzku z charakterem
zgtoski tak zwanej zamknietej na spotgtoske, czy tez otwartej
na samogtoske: ba-ba przedstawia dwie zgtoski otwarte, bab-ka
ma pierwszg zgtoske zamknieta, druga otwartg, ba-bek ma znéw
pierwsza otwartg, druga zas zamknieta.

Istniat tez zwigzek miedzy budowa zgtoski w srodku wyrazu
i zgtoski poczatkowej taki, ze jesli pewna grupa zgtosek mogta
rozpoczynaé wyraz, to zazwyczaj mogta tez rozpoczyna¢ i inng
zgtoske. Leskien w swojej gramatyce starostowiarnskiej® pisze:
»Na poczatku wyrazow stoja nastepujace stare grupy spotglosek,
ktore przeto i zgtoske rozpoczyna¢ moga: s +n, m, I, p, t, k, v,
tr, tv, kI, kr, kv; z+n, I, d, g, v,dr; p+r,;b+r I t+r,v;
d+r,v;k+n,r,v;g+n,r |l v;ch+r | v« Kilka jednak
z tych grup wcale sie nie spotyka w srodku wyrazow, inne zas
zawsze zaczynaja zgtoske i w ten to sposob poprzednia zgtoska
byta otwarta. Pozatem byty tez w srodku wyrazéw niegdys grupy
spotgtosek, nalezace do dwu sasiednich zgtosek i te sie uproscity,
wskutek czego w dawnym jezyku byt okres, w ktérym prawie
zupetnie nie byto zgtosek zamknietych. Jednak znowu z biegiem
czasu wskutek czy to przestawienia niektérych gtosek, czy tez
znikniecia potsamogtosek, powstaty nowe grupy spotgtoskowe,
ktore bynajmniej niezawsze wchodzity do jednej zgtoski, lecz
przeciwnie, dzielity sie miedzy dwie zgtoski, i wtedy tez zwiazek
miedzy fonetycznym sktadem poczatkowej zgloski a budowa
zgtosek innych zostat prawie zupetnie zerwany. W tem stadjum

1 Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. Heidelberg
1909, str. 53-4.

[12]
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rozwoju znamy juz jezyk polski od czasow najdawniejszych,
dostepnych badaniom. Dzi$§ wiec zasada ogladania sie na
poczatek wyrazu przy dzieleniu na zgtoski moze mieé tylko
mnemotechniczne znaczenie.

Wiemy dobrze, iz wedtug tej zasady trzeba przedewszystkiem
dzieli¢ w srodku wyrazéw grupy takie, od ktdrych sie wyrazy
nie zaczynaja, i istotnie takich grup jest znaczna ilos¢, ze
wspomnimy tutaj dla przykfadu tylko nn (pan-na), zk (wr6z-ka),
czn (wdziecz-ny) i t. d. Ale tez i odwrotnie: sg takie grupy,
ktore spotykamy na poczatku wyrazéw, a niema ich w srodku,
np. dzw-, gz-, pch-, tch- (tylko staropolski wyraz: wiotchy) i in.

Stare elementarze, na ktérych dzieci uczono sylabizowac,
dzielity wyrazy na zgtoski wedtug tradycji, czy tez »poczucia
jezykowego«. Mozeby nie byto bez korzysci zbadaé, czy to
dzielenie odbywato sie we wszystkich elementarzach jednakowo
i jak wielkie u réznych autoréw byly wahania. W kazdym
razie dzi$ na »poczuciu jezykowem« opiera¢ sie trudno wobec
az nazbyt czestych takich kwiatkdw, jak dzielenie wyrazow
prze-dmiot, pod-rdz.

Trzeba cho¢ jaki taki porzadek wprowadzié, jesli nie chcemy
wréci¢ do dawnej tradycji (wspomnianej wyzej) z przed drugiej
potowy XVI wieku. Obaczmy wiec, w jakim stopniu porzadek
ten wprowadza zasada uchwalona przez Akademje.

Nowe sformutowanie wprawdzie jest cislejsze i doktadniejsze
od dawnego, ale jeszcze nie na tyle $ciste, aby nie
pozostawiato pewnych watpliwosci, ktdre w rozny sposob przez
piszacych rozstrzygane beda, wskutek czego nie bedzie i nadal
zupetnego ustalenia systemu. Powiedziano bowiem w
punkcie drugim, ze przenosi sie grupa spotgtosek, od ktdrej
zwykle zaczynaja sie wyrazy, w punkcie zas§ koncowym
zaznaczono, ze »dzieli sie grupa spotglosek, od ktérej tylko
wyjatkowo zaczynaja sie wyrazy«. Scilej sformutowaé
tego nie bylo mozna, bo wszelkie liczbowe normy byty nie
do pomyslenia, tak wiec pomiedzy »zwykle« a »wyjgtkowo«
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zachodzi jeszcze szerokie pole wahar i niepewnosci. Jezeli nowy
przepis w pewnym stopniu ogranicza te wahania i watpliwosci,
to przedewszystkiem dlatego, ze czesciowo przynajmniej opart
sie on na zasadzie wihasnie fonetycznej, zalecajgc oddzielanie od
nastepnej spotgtoski wszystkich ptynnych (opuszczono w nim n
tylko dlatego, ze od n + spétgtoska nie zaczyna sie zaden wyraz)
i na rowni z ptynnemi postawiono tez rz, w i wreszcie j, oraz
orzekajac, ze j nie oddziela sie od poprzedniej spotgtoski; a wiec
przyjeto to, o czem w projekcie Komisji jezyka polskiego mowit
punkt d) »uwagi«.

Z nowego przepisu mozna tez wysnu¢ konsekwencje
fonetyczne odnosnie do innych grup spétgtoskowych, a
mianowicie przedewszystkiem do potaczen dwu spotgtosek
zwartych lub zwarto-szczelinowych, i to bez wzgledu na to,
czy te spotgtoski stoja obok siebie bezposrednio, czy tez sg
oddzielone jakas$ inna; wszystkie bowiem takie potaczenia na
poczatku wyrazéw trafiaja sie wyjatkowo, t. j. w bardzo
matej liczbie wyrazow, jakkolwiek bywa tak, ze te wyrazy sa
w bardzo czestem uzyciu, np. gdy lub ktéry. Wyptywa wiec
z tego zasada: wszystkie zwarte lub zwarto-szczelinowe nie
przenosza sie razem do nastepnego wiersza, lecz zawsze sie
dziela, o ile tworza grupe w srodku wyrazow. Stad dzieli¢
mamy: gqb-ka, ggb-ce, Kac-per, oc-tu, wed-ka, sek-ta, mat-ka i t.
d. W grupach, w ktorych dwie zwarte lub zwarto-szczelinowe
Sg przegrodzone inng spotglosky, dzielenie nastepuje tak, ze ta
srodkowa spotgtoska musi by¢ traktowana znowu odpowiednio
do swojej natury, wiec np. ptynna oddziela sie od spétgtoski
nastepnej w mysl przepisu wyzej podanego: jabt-ko, medr-ca,
Jedr-ka, Piotr-kow.

Roéwniez dzielg sie wszystkie spotgtoski podwojone, gdyz
tylko wyjatkowo moga rozpoczynaé wyraz, np. ssaé; dzieli¢
wiec trzeba taka grupe: las-so, pan-na, bul-lai t. d. Oczywiscie
nie bierze sie pod uwage licznych stow, zaczynajacych sie od zs-,
cho¢ ta grupa jak ss sie wymawia, np. zsadzi¢, zsiekad, zsung¢ i

[13]
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t. d., w srodku za$ wyrazOw prostych nigdy zs nie piszemy.

Inne kombinacje spotgtosek juz sie nie poddajg tak prostym
przepisom, opartym na podstawach fonetycznych. Grupy: zwarta
+ plynna ustna i zwarta + nosowa spotgtoska wyraznie sie
roznig: pierwsze czesto rozpoczynaja wyrazy, totez w srodku
nie majg by¢ dzielone: ku-bta, ce-bra, swi-dra, wi-dty, we-gly,
we-gle, We:-gry, zwy-kty, cu-kru, kro-pla, ko-pru, swia-tto, wia-tru.
Tu takze nalezy rz oraz w, j, ktére na pierwszem miejscu
W grupie zachowuja sie tak samo jak ptynne?, np. do-brze,
kot-drze, We-grzy, cu-krzyé, le-dwo, le-dwie, pi-gwa, stg-gwi,
sa-kwa, bi-twa, nie-dZwiedZ, Ara-bja, kome-dja i t. d. Odwrotnie:
zwarta + nosowa rzadko rozpoczynaja wyrazy, totez te grupe
trzeba dzieli¢: Koc-myrzdw, dzieé-mi, bacz-magi, wid-mo, wid-no,
wied-ne, styg-mat, lak-mus, ok-no, wstep-ny, het-man, swiet-ny.
Trzy tylko grupy stanowig wyjatek: czl i dzl nigdy nie stoi
na poczatku wyrazéw, cl wyjatkowo w tej pozycji sie spotyka,
wiec: ptacz-liwy, pedz:le, prec:le; aznowu gn dos¢ czesto zaczyna
wyrazy, przeto calg te grupe trzeba przenosié: bie-gne, sty-gnie i
t. d.

Zwarta z nastepng szczelinowa rzadko rozpoczyna wyraz,
o ile ta szczelinowa nie jest rz, w, j; wobec tego mamy
dzieli¢: kob-za, pieg-za, wiek-szy. Za wyjatek moznaby uznaé
wyraz gze-gz6tka, bo wyraznie w nim wystepuje powtdrzenie
poczatkowej grupy spotgtosek. Z innych potaczer watpliwosé
wzbudza ks; rozpoczyna ono trzy grupy wyrazow: ksigdz (ksigze,
ksiezyc, ksieni), ksiega (ksieniec) i ksyk (ksykad). W wielu
wyrazach obcych to potaczenie spotgtosek wyrazano przez x,
przeto tem bardziej nie nalezatoby ks dzieli¢: pta-ksa, ku-ksac,
paro-ksyzm, Kser-kses, Ale-ksander, ta-ksa. Tak samo podzielimy
weks:larz, tem bardziej ze od sl- (o ile je odrozniaé¢ od $l-) nie
rozpoczynaja sie wyrazy polskie; ale juz rozni roznie beda
dzieli¢ takie wyrazy jak: Syks:tus lub Syk-stus (por. stac i

2 Moznaby mieé watpliwosci co do czw, ale to, zdaje sie, nie zachodzi wcale
w $rodku wyrazéw prostych; po-czwara dzielimy tak, jak po-twora.
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mnostwo innych wyrazow, zaczynajacych sie od st-), deks-tryna
lub dekstryna (por. stryj, stroi¢, strumieri i t. d.). Jak wreszcie
traktowaé ps? Od tej grupy rozpoczyna sie dos¢ wyrazow:
psalm, psiak, psué, psychologja, psykad, a skoro nie mozna jej
uznaé za wyjatkows, to jej dzieli¢ nie trzeba: mo-psa, ry-psu,
Ter-psychora i t. p., ale znowu zachodza watpliwosci, jak
dzieli¢: kieps-ki czy kiep-ski, kieps-cy czy kiep-scy, gryps-ngé czy
gryp-sngé, caps-trzyk czy cap-strzyk, chtops-two czy chtop-stwo.
Zapewne znaczna wiekszos¢ piszacych dzieli¢ bedzie: chiop-ski,
chtop-stwo analogicznie do innych tego rodzaju formacyj, np
pari-ski, pari-stwo, krolew-ski, krole-stwo i t. d.

Ze szczelinowych h od nastepnej spotgtoski zawsze sie
oddziela, gdyz niema wyrazow zaczynajacych sie od takiej grupy.
Zato ch czesto rozpoczyna wyrazy w potaczeniu z 4, 1, r, rz, w,
j, nalezy wiec w srodku wyrazu grup tych nie dzieli¢: cho-chla,
ry-chto, czo-chraé, wi-chrzyé, zu-chwa, Monachoma-chja. W
innych potaczeniach ch na poczatku wyrazéw nie zachodzi
wecale, albo tylko rzadko, wobec czego nalezy dzielié: kuch-ta,
kuch-cik, Marych-na, bach-mat. W cudzoziemskich wyrazach:
bh, ph, dh, th, kh, gh uwazane sa za jedna spotgtoske, jak nasze
ch, i nigdy sie nie dziela.

Zarbwno na poczatku wyrazéw, jako tez i w $rodku Z z
nastepna spotgtoska trafia sie tylko wyjatkowo, wiec je trzeba
dzieli¢ od nastepnej spbigtoski: kaz-dy, wyzsi, wyzszy, tyzwa
(mimo zwawy), wrdz-ba (mimo zbik), moz-ny (mimo zne), moz-ni
(zniwo), wyz-4a (ztopad), trwoz-liwy (zleb) i t. d. Natomiast sz
zachodzi czesto na poczatku wyrazéw, szczeg6lnie w grupach
spbigtoskowych: szcz-, szk-, szl-, szm-, szn-, szp-, szt-, Szw-,
z tego wiec wyptywa, ze w przeciwienstwie do z trzeba sz z
nastepna spotgtoska przenosi¢ do nastepnego wiersza: pa-szcza,
mie-szkad, ka-szle, ko-szmar, grze-sznik, Hi-szpan, ko-sztowny,
Kru-szwica, re-szta i odpowiednio do tego wre-szcie i t. d.

Grupy z s, z, S, Z na pierwszem miejscu przedstawiaja Sie
rozmaicie w zaleznosci od charakteru nastepnej spotgtoski.

[15]
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Zwyktemi sg one na poczatku wyrazow, poczesci dzieki
przedrostkowi, wystepujacemu w formie: s, z lub s. Tu jednak
trzeba wzigé pod uwage, ze: 1) przedrostek asymiluje sie do
nastepnej spotgtoski dzwiecznej lub bezdzwiecznej i dlatego
piszemy: zbawié, zganié, zdusié, spas¢, skusié, stopi¢ (wyjatek
w pisaniu stanowig poczatkowe grupy zs-, zsz-, z$-, ktorych
nie znajdujemy w $rodku wyrazéw prostych); 2) przedrostek z
wyjatkiem przed ¢ nie upodabnia sie do nastepujgcej miekkiej,
stad: scierad, sciekngd, sciemniec ale zbieraé, zgingé, zdziatac,
zsinieé; 3) przedrostek ukazuje sie tylko w postaci z przed
ptynnemi: zmowié, zmieszaé, znosié, zniesé, ztupié, zlaé, zrobié,
a takze przed rz, w, j: zrzucié, zwiewad, zjechad; i wtedy takze
nie asymiluje sie do nastepnej spotgtoski miekkiej, takie bowiem
formy jak: smier¢, smieci, smietana, slub sa nieliczne, i zatarto
sie W nich poczucie ztozenia z przedrostkiem. Poza tem s,
$ (nie przedrostkowe) moze sie taczy¢ tylko ze spotgtoskami
bezdzwiecznemi, ale takze z ptynnemi, np. spad, spie, staé, sle,
smok, smiech, snué, $ni¢, a z, Z tylko z dzwiecznemi i oczywiscie
z ptynnemi: zdun, Zdzbto, zty, Zle, znaé, twarde przed twardemi,
miekkie przed miekkiemi.

Wypadatoby z tego, ze w srodku wyrazéw trzeba oddzielaé s,
$ od kazdej spotgtoski dzwiecznej z wyjatkiem ptynnej, a z, Z od
kazdej spotgtoski bezdzwiecznej, oraz s, Z od kazdej spotgtoski
twardej, wiec: zwyciez ca, Francuz-ka, pros:bie, pros:ba, groz-ba,
groz-bie (od zb- nie zaczynaja sie wyrazy), Kaska, hus-taé.
Natomiast grupy z ptynnemi przedstawiajg stosunki bardziej
skomplikowane: twarde s i z przed ptynna czy to ustna, czy
nosowa, stoi na poczatku wyrazu czesto, przeto i w srodku
wyrazOw takich grup nie nalezatoby dzieli¢: Ja-sto, Ja-ztowiec,
ja-sny, li-zngé, pa-smo, pry-zma; zdaje sie jednak, ze bardzo
wiele 0s6b ma sktonnosé do dzielenia grup ztozonych z s lub
z i nosowej spotgtoski: jasny, liz-ngé, pas‘mo, pryzzma. Ta
sktonnos$¢, jak sie zdaje, i w przysztosci podtrzymywang bedzie
przez analogiczne oddzielanie zwartej od nosowej: podob-ny,
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posep-ny, jed-nego, smut-ny, ostatecz-ny i t. d. Na poczatku
wyrazu $§ moze staé¢ przed I, #i, m (slina, slub, sniat, smiech,
smieci i t. d.) ale nie przed n, m, co zachodzi w srodku
wyrazow, np. znosny, tasma, wiasciwie przeto powinnibysmy
dzieli¢: gtosny, gto-sniej, tas:ma, ta-Smie w przeciwienstwie do:
umy-stu, na umy-sle. Natomiast Z powinnismy oddziela¢ nietylko
od m, n, ale takze od m', 1i, gdyz od grup: Zm-, Zii- nie zaczynaja
sie wyrazy, a zato zaczynaja sie od zm' (zmienié, zmieszac i t.
d.), a przeto: pry-:zma, na pry-zmie lub na pryZzmie (bo i tak
wymawiajg), Kuz:-ma, Kuz-mie, grozny, groznie. Co wiecej,
poniewaz od grupy Zl rozpoczyna sie jeden jedyny wyraz, przeto
powinnibysmy dzieli¢: ko-zta, koz-le. (Tak samo trzebaby dzieli¢
Z od kazdej innej, bo mamy tylko na poczatku grupe Zr- i jedyny
wyraz Zdzblo).

Zestawmy teraz przyktady na s, § + ptynna i na z, 7 +
ptynna: o-sta, o-sle; ko-zta, koz-le; pa-smo, w pa-smie; pry-zma,
na pry-zmie; gtos-ny, gto-sniej; pozny, pozniej. Jesli jeszcze
dodamy, ze wedtug dzisiejszej zasady mamy dzieli¢: nies-my,
wieZz-my, wiez-cie, ale zato nie-scie, pro-scie i t. d. (por. sciana,
scigé, sciggad, sciek, sciel, sciemnied, scierad, sciern, scierpiedi t.
d.), to przy dazeniu powszechnem do poddawania sie wptywom
analogji trudno przypuscié, aby w tych razach wyrobit sie i ustalit
powszechny zwyczaj stosowania zaleconej przepisem zasady
kierowniczej, i raczej przypusci¢ nalezy, ze wbrew wszystkiemu
wytworzy sie w praktyce dazno$¢ do traktowania tych grup
jednakowo, bez wzgledu, czy na pierwszem miejscu stoi s, $
czy z, Z. Poniewaz mamy wyrazy, zaczynajace sie od sm-,
sn-, $m-, sn-, zm-, sn- a takze $l-, Zl-, przeto mozna postawié
zasade, ze s, §, z, Z w ogdlnosci nie dzielg sie od nastepnej
ptynnej (ustnej lub nosowej) a zarazem takze od rz, w, j, ktore
zawsze na rowni z ptynng w systemie dzielenia stawiamy: ja-sny,
ja-$niej, ko-smyk, ja-smin, ta-sma, ta-Smie, grze-zne, grze-zniesz,
Ku-Zzma, Ku-smie, O-swald, J6-zwa, o-sta, o:$le, ko-zta, ko-zle
i t. d. Zapewne jednak powszechna bedzie sktonnos¢ do
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dzielenia form rozkaznika: nos-my, nos-cie, woz-my analogicznie
do bgdZ-my, kup-cie, woz-cie i t. p.

Wszystko, cosmy  powiedzieli o dzieleniu grup
spéitgtoskowych, mozna uwidocznié w nastepujacej tablicy:

Dzieli sie: Nie dzieli sie:

1. ptynna, rz, w, j + inna, 1. zwarta + ustna ptynna (ale dz:l
2. zwarta + zwarta,’ 2. ch + ustna ptynna, rz, w, j.

3. dwie jednakowe, 3.5z +inna,

4. zwarta + nosowa (ale gn), 4. s + bezdzwieczna twarda,

5. zwarta + szczelinowa (ale ks, ps), 5., §, z, 7 + ptynna®, rz, w, j,

6. h +inna, 6. z + kazda dzwieczna,

7. ch + zwarta lub nosowa, 7. 8¢, 2d7,

8.z +inna, 8.gn,

9. §, Z + kazda nieptynna (ale $¢, Zdz), 9. ks, ps,

10.dzl, cl, czl. 10. kazda + h.

[17]

O niektérych grupach, ziozonych z trzech lub czterech
spotgtosek, moéwitem juz wyzej, wskazujac, ze niekiedy w
nich zachodzi watpliwos¢, do ktorej zgtoski zaliczy¢ spétgtoske
srodkowa. W ogolnosci trzeba przy ich dzieleniu braé¢ pod uwage
charakter ich czesci sktadowych, zaczynajac od koricowych
spotgtosek i odpowiednio do tego dzieli¢ np. br-n (ptynna
oddziela sie od kazdej nastepnej), ctw (dwie zwarte sie dzielg,
tw sie nie dzieli), j-bl (j sie dzieli od nastepnej, bl sie nie dzieli)
i t. d. Grupy: nck, ndz:k dzielimy w ten sposéb wiasnie
dzieki zasadzie zaczynania od korica: eleganc-ki, finlandz-ki
podobnie: farb-ka, serb-ski, mar-chwi, halabard-nik, garn-czek,
parsk:ngé, napar-stek, naparst-ka, war-stwa, zmarszcz-Kka,
tesk-no, plu-skwa, piosn-ka, kost-ce, muszitra, Wawrz-ka i t.
d.

% Przez zwarta rozumiemy tez zwarto-szczelinowa, a wiec nietylko p, b, t, d,
k, g, ale tez c, dz, ¢, d7, cz, dz.
4 To jest: ptynna ustna lub nosowa.
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W koncu jedno jeszcze zastrzezenie: zarOwno tutaj, jako
tez i w osobnych broszurach, poswieconych reformie ortografji,
jestem tylko sprawozdawca uchwat Akademiji, a bynajmniej nie
tworcg reformy, totez ani wyrazOw uznania ani nagan za jej
wartos$¢ przyjmowac na swoj rachunek nie moge.

Jan tos.
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Liberum veto chocby—w ortografji.

Do koricowego ustepu artykutu prof. .osia pragniemy dodac i my
pewne wyjasnienia, by réwniez nie naraza¢ sie na niezastuzone
czy to pochwaty czy nagany. A takze czytelnikow »Jezyka
polskiego« moze oczywiscie obchodzi¢ rola zawodowej czystej
nauki w stosowaniu jej do zagadnien praktycznych. Temat to
z punktu widzenia spotecznego bardzo zajmujacy, gdyby go
tylko byto mozna traktowaé naukowo, tj. z wytgczeniem tych
ludzi, niemajgcych odpowiedniego naukowego przygotowania
(niekoniecznie $cisle jezykoznawczego), ktorzy nie potrafig
zapanowa¢ nad swemi uprzedzeniami i uczuciowemi odruchami.
A dysputy z ludZzmi tego wihasnie rodzaju mogty juz naukowym
zawodowcom gruntownie obrzydnaé. Dlatego to w »Jezyku
polskim«, na razie przynajmniej, unikamy szczeg6towych
rozwazan ortograficznych.  Tym razem za$ wystepujemy
we wiasnej obronie. W przeciwienstwie bowiem do zasad
ortograficznych Akademiji z r. 1891 zasady jej z r. 1918 zapadty
naogot nie wbrew opinjom jezykoznawcow; w szczegdtach
nieraz sie oni nie godzili, ale rozumiejac, ze zadne dzielo
spoteczne nie moze dojs¢ do skutku bez wzajemnych ustepstw,
poddali sie uchwale, powzietej badz co badZz na podstawie
wnioskow Komisji jezykowej przez przedstawicieli wszystkich
polskich towarzystw naukowych i wazniejszych instytucyj
szkolnych.

Dlatego to zdziwi¢ nas musiato postgpienie: 1) Wydziatu
Towarzystwa dla popierania nauki polskiej we Lwowie, 2) prof.
Krynskiego. Tak bowiem lwowska instytucja jak i warszawski
profesor zatozyli przeciw uchwatom Akademji swoje »liberum
veto«, motywujgc je takze wzgledami naukowemi. Poniewaz
z tego posrednio ale zupelnie wyraznie wynika, ze wiekszos¢
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ludzi, mianujacych sie zawodowymi jezykoznawcami, postgpita
w tym wypadku nienaukowo, uwazamy za potrzebne pewne
wyjasnienia.

Wydziat Towarzystwa dla popierania nauki polskiej—kt6rego
sprezyng byt w tym wypadku, jak wiadomo, jego prezes, prof.
Balzer—»na posiedzeniu z 13 marca 1918 uchwalit, mimo
odmienne zapatrywanie na niektore szczegoty, zastosowaé w
wydawnictwach swoich punkty 2—17 prawidet Akademiji, tj.
wszystkie przez konferencje i Wydziat filologiczny powziete
uchwaty, z wyjatkiem punktu pierwszegog;
uchwalit wiec zatrzymac nadal pisownie Azya, Dania. Napozor
wyglada to do$¢ lojalnie: przyjeto punktéw 16, odrzucono tylko
jeden, i to z przyjeciem dla dopetniacza I. mn. akademickich
form Indyj, parafij! Ale to tylko napozor: bo przecie spor toczyt
sie whasciwie tylko o 4 punkty (-ja, -ym, -em, rzekiszy, geograf),
z ktdrych 3 rozstrzygniete zostaty przypadkiem po mysli prof.
Balzera (zob. jego »Jeszcze o punktach spornych pisowni
polskiej«, Lwow 1910). W rzeczywistosci wiec, gdzie uchwata
byta mu sympatyczna, przyjat ja, gdzie za$ zapadta whbrew jego
zyczeniom—zgtosit liberum veto; a trzeba jeszcze przypomnied,
ze Towarzystwo dla popierania nauki polskiej byto jedynem,
co na konferencje krakowskie delegata swego nie przystato,
chociaz byli na nich nawet delegaci toruriskiego Towarzystwa
naukowego mimo odlegtosci i przeszkod paszportowych.

Prof. Krynski wydat swiezo ksigzke p. t. »Jak nie nalezy
moéwi¢é i pisaé po polsku« (Warszawa 1920), gdzie osobny
rozdziat V (str. 290—311) poswiecony jest pisowni, oczywiscie
przedewszystkiem pisaniu tych czterech punktéw, ktére w
catosci lub w czesci wypadly wbrew jego zyczeniom. Gdy
wiec Iwowskie Towarzystwo zaprotestowato przeciw »jocie,
warszawski profesor protestuje przeciw rozréznianiu -ym, -em,
przeciw zjadiszy, przeciw geografowi, nawet przeciw diagnozie.
Gdyby Akademja oswiadczyla sie byla za nierozréznianiem
rodzajow, za zjadszy i za gieografem, prof. Krynski bytby
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zadowolony, ale nie poddatby sie prof. Balzer! W takim stanie
rzeczy z gory niemozliwa byla taka uchwata Akademji, ktéraby
liberum veta nie wywotata.

Przyznaé trzeba, ze jest miedzy temi dwoma postepkami
pewna roznica. Towarzystwo Iwowskieogranicza sie do
swoich wydawnictw i to tylko »do czasu, dopokad...
prawidto... W rzeczywistosci przez powszechng praktyke
ortograficzng nie zostanie przyjete«, czyli zapowiada, ze gdy
juz nikt inaczej pisa¢ nie bedzie, to i ono sie podda, ostatnie.
Prof. Krynski natomiast, wydajac ksigzke pod wymienionym
tytutem, propaguje wprostnieuznawanie ogolnie
narodowej zasady.

Wspblne jest im jedno: powolywanie sie na zasady
naukowe, przyczem jedynemi powagami naukowemi sg: dla
Towarzystwa dla popierania nauki polskiej R. Zawilinski®, dla
prof. Krynskiego on sam. Wobec tego, nie wchodzac nawet
w szczegOly, podnosimy, ze chyba i my mamy prawo zadac,
by nas w zakresie jezykoznawstwa uwazano za ludzi nauki, nie
gorszych od dwu wymienionych i od znakomitego... historyka
prawa, prof. Balzera. Totez protestujemy przeciw narzucaniu
szerszej publicznosci twierdzen, jakoby »z najpowazniejszej,
fachowej strony stwierdzono, ze do uchwalenia nowego prawidta
doszto skutkiem przeoczenia« jakiej$ naukowej »zasady«, lub
jakoby prawidta te »nie odpowiadaty dzisiejszym wymaganiom
i zasadom naukowym«. W zgodzie z nami bedzie zapewno
jeszcze kilku innych jezykoznawcow pozakrakowskich, miedzy
innymi prof. Baudouin de Courtenay, jedyny, ktory zasadniczo
zajmowat sie sprawa stosunku jezyka mowionego do pisanego i
ktory o tem, ze szczeg6lnem uwzglednieniem jezyka polskiego,
osobng przygotowuje ksiazke.

Kazdy niemal (bo tylko z bardzo matemi, i to drobiazgowemi

5 Ktory zreszta wypowiada wprawdzie pesymistyczne zapatrywania na
nowga ortografje, ale mimo to stosuje ja w swym »Poradniku jezykowym« czyli
liberum veta bynajmniej nie gtosi.
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wyjatkami) przytoczony argument podejmujemy sie zbi¢ whasnie
naukowo. Sadzac jednak, ze ortografja Akademji tym razem juz
sie powszechnie przyjmie, tylko dla przyktadu przytaczamy co
nastepuje:

1. Niezgodnem z naukag jest twierdzenie, jakoby
w typie biologja, diecezja »do pisowni jednakowych
wartosci dzwiekowych zastosowano rownorzednie dwie zgota
odmienne... zasady« (Tow. popier. nauki), jakoby pisownia
przez i zgtosek poczatkowych byta »niezgodna z zywa mowga
i sprzeciwiata sie wprost naturze gtosowni polskiej« (Krynski,
str.  290). Przeciwnie, twierdzimy, ze wartos¢ dzwiekowa
zgtosek przedakcentowych i poakcentowych jest wiasnie w
zywej mowie niejednakowa i ze uchwalona pisownia zgodna jest
z natura gtosowni polskiej. Wymienione rozroznianie uwazamy
za powazny krok w uzgodnieniu naszej ortografji z nauka,
za wyrwanie z jednego czy drugiego szablonu (biologia czy
bjologja).

2. Rozroznianiu koncowek zaimkowo-przymiotnikowych
-ym, -em i -ymi, -emi bylisSmy osobiscie przeciwni, jako
nieuzasadnionemu ani historjg ani dzisiejsza wymowa. Nie
bylismy jednak gtusi na inne okolicznosci: na ogélny
niewatpliwy fakt odmiennego nieraz rozwoju jezyka pisanego
a mowionego i na ten szczeg6towy, ze tyloletnia wytrwata
propaganda prof.  Krynskiego, zdotawszy tyle zrobi¢ dla
zZwyciestwa »joty«, przewaznej, bardzo przewaznej czesci
»jotakow« nie potrafita zjedna¢ dla nierozrozniania tych
koncowek. Nie bedac znawcami pierwotnych jezykdw
amerykanskich, wierzymy prof. Krynaskiemu, ze »zaden z nich
nie ma podobnego rozréznianiak, ale sadzimy, ze argument to
zupetnie obojetny: przeciez kazdy jezyk oprécz wspolnych z
innemi ma takze swoje odrebne znamiona. | rzeczywiscie nie
mozemy pojaé, czego tu chca jezyki czerwonoskorych: gdzie
Rzym, gdzie Krym...? Z tego powodu, nie bedac zwolennikami
tego rozr6zniania, nie uwazamy go jednak wcale za jakis$
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naukowy skandal. Do pewnego stopnia moze nawet z naukowego
punktu widzenia dobrze sie stato, ze ta zasada przeszta. Bo przy
tej sposobnosci udato nam sie przekona¢ uchwalajacych, ze
jedynem mozliwem w I. mn. rozréznianiem jest rozdziat na
formy meskoosobowe i nie-meskoosobowe: dobrymi ludZzmi ale
dobremi korimi, stotami, kobietami. Takie rozroznianie, od
dawna popierane przez prof. Baudouina de Courtenay, moze
przecie ztamie ten bezmyslnie w podrecznikach gramatycznych
szerzony falsz, jakoby dzisiejszy jezyk polski miat w liczbie
mnogiej te same trzy rodzaje co w liczbie pojedynczej; bedzie
to o wiele wiekszem uswiadomieniem naukowem catego narodu
niz jest jego zaciemnieniem zbyteczne rozrdznianie -ym, -em w
liczbie pojedynczej

3. W sprawie zjadiszy bylismy obojetni, ale zgodzilismy sie
na niehistoryczne t, widzac, ze wiekszos¢ jest za niem, a u wielu
Polakéw napewno skojarzyto sie juz ono z imiestowem zjadt i
przez to nabrato rzeczywistej warto$ci psychicznej. Godzimy
sie (Krynski, str. 306), ze »nauczycielowi wypadnie powiedzie¢
otwarcie, ze to + wtracono... wskutek btednego pojmowania
tworzenia sie form tego imiestowu«, ale nie godzimy sie,
zeby »pouczanie takie dzisiaj wobec wiedzy jezykoznawczej
zadng miarg nie uchodzito«. Naszem zdaniem, zapewne nie
mniej naukowem niz zdanie prof. Krynskiego, najzupetniej ono
uchodzi, jest nawet dobrym przyktadem na nie, rzadkie w jezyku
powstawanie form historycznie fatlszywych, a jednak faktycznie
istniejgcych. Niezupetnie godzimy sie tez na rymowe dowody
autora (str. 307), bo jesli poeci rymowali stale: usiadtszy—patrzy,
to rymowali rowniez: popadi—Ilistopad (juz Potocki) mimo ze w
popadt t jest historycznie uzasadnione.

It.p,itp.!

Jeszcze jedna sprawa, zupetnie podrzedna, a jednak wielu dra-
znigca: kwestjad zielenia wyrazéw. Tutaj codo jedynego
punktu spornego: dzielenia grup spotgtoskowych, bylismy za
zupetnem zostawieniem swobody. Skoro jednak tak wszyscy
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uczestnicy ankiety, jak i wszystkie gtosy publiczne, ktore sie
tem zajmowaty, byly za Scistem ustaleniem, Komisja jezykowa
wystapita z projektem dzielenia wedtug natury spotgtosek; por.
wyzej, str. 74, litera c). Natomiast Wydziat filologiczny
uznat jako zasade dzielenia wzglad na to, czy od pewnej grupy
spbtgtosek moze sie czy nie moze zaczynaé wyraz; por. Wyzej
str. 72, a) b). Gdy przyszto do szczegétowego wykonania,
okazato sie, ze wedtug tej zasady niemozna nigdy by¢ pewnym,
jak nalezy dzieli¢ (chyba ze sie kto wyuczy 34 wyjatkow!),
dlatego tez prof. £o$ w »Pisowni polskiej ustalonej« (wydania
2. str. 26—8) obok reguty uchwalonej podat tez wymieniona
fonetyczng (wedtug natury spétgtosek). Ze system uchwalony
byt w praktyce niemozliwy, to stwierdzit tez bezwzglednie
najlepszy w Polsce znawca praktycznej ortografji, dyrektor A.
Passendorfer, piszac w »Poradniku jezykowym« (luty—marzec
1920, str. 30): »Jestem takze pewny, ze mtodziuchny [tak go
stusznie nazywa, zob. nizej] »obowigzujacy« system dzielenia
wyrazow ustapi wkrdtce miejsca drugiemu systemowi, opartemu
na wiasciwosciach spotgtosek«. Mimo to, umieszczenie przez
prof. Losia, nie bez naszej rady, tego systemu obok uchwalonego
wywotato na posiedzeniach Komisji jezyka polskiego i Wydziatu
filologicznego protest jednego cztonka, ktdéry zakonczyt sie
pozostawieniem systemu uchwalonego ale w formie podanej
w poprzednim artykule, wcale nie tatwiejszej, jednak istotnie
troche mozliwszej i zostawiajacej mniej pola dowolnosci.

Argumenty zwolennikdw uchwaty byty dwa: 1) ze ludzie
nie potrafig sie nauczy¢, ktére spétgtoski sa zwarte, 2) ze
niema potrzeby zarzucaé »Starego« systemu, obowigzujgcego
lat tyle. Nas one najzupetniej nie przekonaly z nastepujgcych
powodow: 1) Prosimy poréwnaé, co jest trudniejsze: wyuczenie
sie szeregbw p b, t d, k g i ¢ dz, ¢ dZ, cz dz, czy tez tabelki,
podanej wyzej na str. 80—1. Nasz system miat tez te zalete,
ze taczyt dzielenie z niezbedng w gramatyce szkolnej (jezeli sie
jej ma wogole uczy¢) a bardzo tatwa do nabycia znajomoscia
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sposobu i miejsca tworzenia w jamie ustnej spotgtosek. Obok
rozrdzniania die(ce)- od -zja i rozr6zniania w . mn. koncéwek
-ymi, -emi nie wedtug rodzajow |. p., ale wedtug rodzajow
meskoosobowego i niemeskoosobowego uwazalismy ten punkt
za istotny naukowo-praktyczny postep nowej ortografji. 2)
Zasada dzielenia wedtug tego, czy od jakiejs grupy spotgtosek
moze sie zaczyna¢ wyraz, jest ze stanowiska Akademji tez
zupehnie nowa, bo w jej »Uchwatach z 31 pazdziernika 189« na
str. 21—3, gdzie mowa o rozdzielaniu, o systemie takim niema
ani stowa!

Pozostajemy wiec przy twierdzeniu, ze z dwu proponowanych
nowych systemow przyjeto i trudniejszy i niedajacy sie scisle
przeprowadzié. Przyczyng tego nieszczesliwego wyboru byt w
znacznej mierze brak podstawowego wyksztatcenia jezykowego
u og6tu filologéw, historykow literatury i sztuki i t. p., a co
za tem idzie, takze pewna do jezykoznawcow nieufnosé. Nie
tudzimy sie, by to predko ustato, ale dazenie do tego jest jednym
z celéw wydawania przez nas »Jezyka polskiego«.

Chociaz jednak uwazamy uchwalong zasade naukowo za
gorsza i trudniejsza, to jednak bynajmniej nie mamy zamiaru...
warcholi¢. Uwazamy, ze liberum veto a nawet votum separatum
zachowac nalezy tylko dla spraw naprawde bardzo zasadniczych,
w ortografji zas strona zasadnicza napewno nie jest ani
jej naukowosé, ani nawet tatwosé, ale przedewszystkiem jej
powszechnosé, a co za tem idzie, ogdlnonarodowa jednolitosé.
Nie wierzymy zas, by ten cel dat sie przeprowadzi¢ inna
droga, niz ta, ktora doprowadzita do uchwat, ogtoszonych przez
Akademje.

Kazimierz Nitsch, Jan Rozwadowski.



O zjawiskach i rozwoju jezyka.

8. Dzwiek a znaczenie.—Poczatki mowy.

Pragne tu podja¢ na nowo i nieco szerzej rozwina¢ tre$¢ drugiej
potowy swego ostatniego artykutu (JP IV 1) p. t. »Mowa
a mysl«. Zakonczylem go og6lnym wywodem, ze pomiedzy
znaczeniem wyrazéw a ich brzmieniem niema—poza pewnemi,
szczuptemi zreszta, kategorjami—aktualnego, bezposredniego
zZwigzku przyczynowego, a dosy¢ pospolite ztudzenie, ze taki
zwiazek jest, polega tylko na statem i bardzo silnem skojarzeniu
znaczenia z brzmieniem wyrazéw jezyka ojczystego. Zwigzek
istotny ostatecznie jest, ale bardzo niewyrazny, ogromnie odlegty
i whasciwie tylko posredni—chocby tylko z powodu ogromnego
oddalenia historycznej doby wszelkich jezykéw od epoki ich,
wzglednego oczywiscie, powstawania.

Owo pospolite u ludzi ztudzenie wyraza sie w Sposob jaskrawy
i naiwny w mimowolnem zréwnywaniu wyrazéw z rzeczami:
oczywiscie wyrazoéw jezyka ojczystego i przez ludzi stojacych
na niezbyt wysokim stopniu rozwoju kulturalnego. Ten spos6b
patrzenia na to co sie mowi oswieca nam doskonale znana
anegdota o tem, jak sie spierali 0 wyzszos¢ swoich jezykow
Niemiec, Wioch i Wegier. No, powiada Niemiec, chcac spor
rozstrzygnaé, jakze wy nazywacie naprzyktad ‘wode’ (Wasser)?
Wioch odpowiada: acqua, a Wegier: viz. Na to Niemiec z
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triumfem: a my mowimy ‘woda’ (Wasser) i to jest naprawde
woda (wir aber nennen es Wasser und es ist auch Wasser).
Moze sie komu wyda, Ze ta anegdotka jest zbyt naiwna, zeby
byta prawdziwa? Nie, 0 niej mozna naprawde powiedzieé: se
non é vero, & ben' trovato. Bo oto dwa takiesame odezwania
sie, za ktdrych prawde mozna reczyé. Znakomity lingwista
Schuchardt zapytat raz jednego chtopa wiloskiego trzymajac
szklanke w reku, czy wie jak sie to nazywa. Na to Wioch mu
odpowiedziat: To sie nazywa w jednym jezyku tak, a w drugim
inaczej, ale to jest ‘szklanka’ (un bicchiere) i tylko po wiosku
tak sie nazywa (questo si chiamera cosi in una lingua e cosi nell’
altra; ma @ un bicchiere e soltanto in italiano si chiama cosi)®.
Nyrop opowiada znowu taka historyjke. Pewna mtoda Niemka
zaczeta sie uczy¢ francuskiego modng »bezposrednia« metoda i
wiasnie odbywata sie pierwsza lekcja przy $niadaniu, jako legon
de choses. Nauczyciel rozpoczat lekcje od sera i nazwat go
pokazujgc Niemce ‘serem’ (frommage). Ale mioda osoba nie
mogta sie z tem odrazu pogodzi¢ i zawotata naiwnie: Frommage?
dlaczego frommage? ‘Ser’ jest przeciez daleko naturalniej (Kase
ist doch viel natiirlicher)”.

Nic tedy dziwnego, ze tylko wtasny jezyk uwaza sie
naiwnie za naturalny, prawdziwy, naprawde jasny, a obce jezyki
za niepojety betkot. Przejawia sie to w bardzo pospolitych
przejsciach znaczeniowych i zwrotach takich jak parler frangais,
auf gut Deutsch, juz ja mu to powiem po polsku, gdzie nazwy
wlasnego jezyka uzywa sie w znaczeniu jasnego, dobitnego
wyrazenia. Przeciwnie cztowieka, mdwigcego obcym jezykiem,
nazywa sie momotem, to jest betkocacym niezrozumiale, bo nic
innego nie znaczy greckie barbaros, podobnie jak Stowianie
swych zachodnich sasiadéw Niemcami nazywaja, to znaczy
ludzmi, nie umiejacemi porzadnie mowi¢. To z pewnoscia
bywa tez gtéwnym powodem, ze rodzime nazwy bardzo wielu

6 Zeitschrift fur roman. Philologie 21, 199.
" Grammaire historique de la langue francaise, 4 § 544
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szczepdw i ludéw znacza poprostu tyle co ‘cztowiek’.

Na temsamem podtozu psychicznem i kulturalnem rozwijaty
sie, a poczesci do dzi$ dnia sie powtarzajg lub trwaja zjawiska
tak zwanego tabu, eufemizmow i oméwieri, rzucanie uroczystej
Klatwy i czary, to jest sprowadzanie czar6w na drugich, a
uchylanie sie od nich samemu, co wszystko polega na naiwnem
zréwnaniu wyrazu z przedmiotem, nazwy z rzeczg, imienia
z 0sobg. To zasadnicze zjawisko wyraza sie od niepamietnych
czasow w utartych zwrotach, ze nie nalezy wywotywaé licha, albo
wilka z lasu, bo o wilku mowa, a wilk tuz. W czasie polowania,
a zwiaszcza podczas wielkich wypraw mysliwskich i rybackich,
majacych dla wielu szczepéw ogromne znaczenie, zachowuje Sie
scisle rdzne zabobonne praktyki, a do najwazniejszych nalezy
wystrzeganie Sie nazywania zwierzyny, na jaka sie poluje, jej
zwyklemi nazwami, azeby nie zwracaé jej uwagi, zmyli¢ jej
czujnosé i moc ja podejs¢; tak jak znowu w zwyktych warunkach
unika sie nazywania niebezpiecznych zwierzat dlatego, aby ich
sobie nie sprowadzi¢ niepotrzebnie na kark. Nazywa sie tedy
takie zwierzeta na ktore sie poluje lub ktdrych sie boi, nie ich
zwykiemi nazwami, tylko opisowemi np. niedZzwiedzia ‘starym,
kudtaczem, burym’ itp, bo wiasciwa nazwa to tyle co zwierz
sam, nazwac go to prawie tyle co go zgngé. Podobnie unika
sie, i to nietylko u szczepéw na niskim stopniu cywilizacji,
nazywania smierci, choroby, zwiaszcza réznych zaraz, djabta
i wielu innych rzeczy, budzacych obawe, wstret, pogarde itd.,
albo przeciwnie budzacych w nas uczucia czci, uszanowania,
religijnego poddania. Nieskoriczone sg przenosnie i oméwieniaw
guscie: skona¢ lub skoriczy¢ (zycie), przeniesé sie do wiecznosci,
zamkngé oczy, zasngé w Panu, zgasngé, gdy mnie kiedys$
zabraknie itd., bo zawsze lepiej nie méwié o »samej $mierci.
Lepiej djabta nazwaé ‘ztym’ czy ‘kusym’, bo my wiemy o kim
mowa, a jego sie zmyli—tylu wszakze jest na §wiecie “ztych’ lub
‘kusych’! a jeszcze lepiej poprostu, jak w wielu stronach, ‘tym” i
przezegnac sie na wszelki wypadek. Chcac rzuci¢ na kogos czary
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lub wezwa¢ na niego kary i pomsty bogow trzeba koniecznie albo
mie¢ jego podobizne albo znaé imie i nazwisko—wtedy przeklina
sie starannie jego, wymieniajac dokladnie, kilka razy, imie, i jego
ciato, znowu dokfadnie wymieniajac wszystkie cztonki i jezeli
mozna, wypisuje to wszystko i wtedy skutek pewny! To znowu
nie nazywamy wielu rzeczy po imieniu, bo ‘nie wypada’, a nie
wypada dlatego, ze nazwa a rzecz to niby tosamo. Oczywiscie
dziatajg tu takze rozne inne uczucia i zjawiska te pojawiajg sie w
najrozmaitszych postaciach i odmianach, ale wszedzie lezy lub
lezat na dnie, czy wykgcznie czy obok innych, ten zasadniczy rys
psychiczny zrownywania rzeczywistosci z wyrazami. Bardzo to
ciekawa i pouczajaca dziedzina, ale nie moge sie nad niag duzej
zatrzymywac.

Jednak i na wyzszym stopniu rozwoju, kiedy juz niema mowy
o0 takiem naiwnem zréwnywaniu wyrazow z pojeciami, nie ginie
ono catkowicie, tylko sie przedstawia w nowej, »postepowej«
formie. Ludzie zawsze przyjmuja jakis naturalny, istotny zwigzek
miedzy nazwa a rzecza, uwazajac je prawie instynktownie za
dwie strony tegosamego. Sprawa ma w sobie zarazem co$
zagadkowego i tajemniczego, co wiecznie niepokoi umysty.
Pomijajac juz szersze kofa inteligencji, dalej ludzi skadinad
niecodziennych, ale u ktérych gra wyobraznia, jak wielkich
nieraz artystow, a wreszcie uczonych nieraz manjakow, to
nawet wsrod bardzo wybitnych pod wzgledem intelektualnym
ludzi, u gtéw najjasniejszych (oczywiscie mysleniem, nie
pochodzeniem) spotykamy czesto takie niejasne, w gruncie
rzeczy naiwne, wyobrazenia o jakim$ tajemniczym a istotnym
zwigzku, o jakiejs petnej wyrazistosci harmonji miedzy wyrazem
arzecza. Oto co myslat taki niepowszedni, $cisty i wszechstronny
badacz i mysliciel jak Ampére—o francuskich samogtoskach
nosowych. Oto »w jezykach, ktore je posiadaja, wywoluja
one te majestatyczng i petna harmonje, jaka znajdujemy we
francuskim w wyrazach rampe, temple, constance itd., ktoraby
znikla w zupetnosci, gdybysmy je wymawiali rape, taple,
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constance« itd. (les sons... qui donnent aux langues ou
ils sont admis cette harmonie pleine et majestueuse qu'on
trouve en frangais dans les mots rampe, temple, constance
etc., et qui disparaitrait entierement si l'on pronongait rape,
taple, constance etc.). Dlatego tez nie podoba mu sie nazwa
‘nosowych’, niestosownie nadana tym samogtoskom (les sons,
appelés assez mal & propos sons nasaux)®—pewnie, jakze
majestat ma w nosie siedzie¢?! Ciekawe przytem, ze catkiem
podobne zapatrywania spotykamy potem u jednego ze starszych
lingwistow, Buschmanna, wspotpracownika braci Humboldtow.
Moéwigc o réznicy nazw dla ‘matki’ a dla ‘ojca’, z ktérych
pierwsze zawierajag w wielu jezykach gtoski m, n, a drugie gtoski
p, t, widzi w m i n spokdj i tagodnosé: Wie sinnig spricht sich
nicht das Naturgefuhl darin aus, dass fur den Vater die starken
Laute, die harte oder weiche Muta, fur die Mutter die vollig
abgeebneten, ruhigen Consonanten bestimmt sind, welche nur
als eine sanfte Grenze noch den Mutis angehoren®. | catkiem
jak Ampere odrzuca nazwe 'nosowych’, ktéra mu sie stanowczo
niepodoba.

Z drugiej strony, nie brakowato naturalnie nigdy ludzi
we wiasnem mniemaniu naprawde »oswieconych«, nie
majacych »przesadéw«, wolnych od wszelkich »uprzedzeri«
i »mistycyzmus, trzymajacych sie tylko »faktow«, stowem
»pozytywistOw«, a takze »sceptykOwe, ktdrzy tego rodzaju
zapatrywania uwazali za dziecinne. Brzmienie wyrazu niema
wedle nich nic wspblnego z oznaczong wyrazem rzeczy:
brzmienie to tylko czysto zewnetrzny, nieistotny, umoéwiony,
w gruncie rzeczy przypadkowy znak.

W rezultacie zagadnienie nasze, zazwyczaj ogolniej pojete
jako zagadnienie o poczatku mowy pokutuje od wiekéw w
dysputach i w literaturze od Grekdéw poczawszy poprzez catg
starozytnos¢ i sredniowiecze, a nastepnie w epoce odrodzenia

8 Essai sur la philosophie des sciences (1) XLVI nast.
® Uber den Naturlaut (Berlin 1853), 4.
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umystowego w 17 i 18 wieku az do ostatnich czasow, gdzie
wreszcie znalazto wzgledne zatatwienie.

W Grecji postawiono i ujeto problem jako zagadnienie
trafnosci czyli prawdziwosci nazw, 6pddtng t\piv dvoudrtwv, a
Platon zastat go w takiej fazie: szkota Demokryta utrzymywata,
Z€ Nazwy 0znaczaja rzeczy na mocy spotecznego uktadu, déoet,
za$ szkota Heraklita, ze na mocy natury, ¢ovoet. Pierwsze
stanowisko, ktorego zasade nabywano obok @éoig takze £8ag,
véuoc, Euvdn\kapparn, duoloyia, wyrazato mysl, ze prawdziwosé
czyli stosownos¢ nazw polega na swobodnej umowie ludzkiej,
na spotecznym przyjeciu i zwyczaju, czyli ze stosunek wyrazéw
do wyrazanych rzeczy albo poje¢ polega ostatecznie na
dziatalnosci, wynikajacej ze swiadomej woli cztowieka. Drugie
stanowisko przyjmowato naturalny, przyrodzony, konieczny
zwiazek miedzy nazwa a rzecza, niezalezny od ludzkiej woli,
a w slad za tem zgodno$¢ nazwy z istota odnosnej rzeczy.
Platon podjat zagadnienie w dialogu p. t. Kratylos, gdzie
Kratyl, zwolennik zasady ¢uvoet twierdzi, ze kazda rzecz ma
w kazdym jezyku z natury nazwe stosowna, za$ Hermogenes,
wyznawca zasady déoet utrzymuje, ze wszelka trafnosé nazwy
polega tylko na umowie i zwyczaju, bo zadne nazwy nie powstaja
z natury. Zanim zobaczymy, jakie Platon w osobie Sokratesa
zajat stanowisko wobec spornej kwestji, zaznaczmy, ze wogoéle
w tym problemie @Uoe1-décer mieszcza sie whasciwie trzy rdzne
momenty, niezawsze dosy¢ wyraznie rozrézniane, a mianowicie
1) wihasciwa kwestja 'naturalnego znaczenia gtosek’, 2) kwestja
pewnej ogdlnej zgody miedzy wygladem wyrazu a przedmiotem,
3) kwestja raczej etymologiczno logiczna, czy dana nazwa jest
wogoble trafnie dobrana w stosunku do istoty oznaczonej rzeczy.
Ze Grecy wsadzili tu jeszcze czwarty, catkiem innego rzedu
moment, mianowicie wyglad liter, o tem nizej. Nas tu obchodzi
oczywiscie przedewszystkiem pytanie pod a), w drugim rzedzie
pytanie pod b); natomiast pytanie pod c¢) zostawiamy zupetnie na
boku.
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Otoz Platon dochodzi w osobie Sokratesa poczatkowo
do wniosku, ze niepodobna uwazaé wyrazéw za dowolnie
wytworzone i stara sie znale$¢ naturalng i konieczng podstawe
'prawdziwosci  pierwotnych nazw', dAndeia t\piv mpwTwLV
dvoudtwy, w tem, ze gtoskami nasladowano pierwotnie istote
rzeczy i zjawisk: »r przy wymawianiu ktorego jezyk najbardziej
drga, wyrazato wszelki ruch i ped i dlatego spotyka sie je
w wyrazach peiv ptynaé, poni prad, mpéuog drzenie (strach),
tpaxvg szorstki, \kappapovewv ttuc, uderzyé, \thetapaveiv
(roz)thuc, épei\kappagiv rozbié, rozedrzeé, \thetapvmmv kruszy¢,
\kappaepuatietv drobié, puufeiv krecié w kotko; gtoska i wyraza
rzeczy cienkie, jako najtatwiej idace przez wszystko i dlatego
mamy ja W 1évat i$¢ oraz 1éo\thetaon spieszy¢, dazy¢, podobnie
jak znowu zapomoca gtosek ph (¢), ps (¢), s i z (¢) oddaje
sie zgodnie z ich naturg wszelkie rodzaje wiania i decia jak
6 Yu\kappapov zimne, chtodne, wrzace, t6 (éov chwial sie,
trza$é sie i wogdle oeioudg wstrzgs; przyciskanie i opieranie
jezyka, jakie jest cecha glosek d i t dato zdaje sie poczatek
wyrazom Jdeopudg wiezy i otdolg stanie; natomiast wyrazne
slizganie sie jezyka przy glosce | zostato zastosowane do nazw
rzeczy gtadkich (ta Aci\kappa) i samego pojecia oAc\thetagverv
slizgal sie, a dalej wyrazdw to Aim\kappapdv ttuste, swiecace od
ttuszczu, to \kappaoAA\pideg kleiste; w wyrazach znowu takich
jak To yAo\kappapov lepkie, yAv\kappav stodkie, mite i yAoi\pidg
lepkie, przebija wstrzymujace dziatanie gloski g na sungcy w
| jezyk; zgodnie z wewnetrznoscig brzmienia gtoski n zostaty
nazwane to £€vdov wewnatrz i t& evtdc to co wewnatrz potozone;
gtoske a zastosowano ty pey\kappaAy dla wielkiego, a gtoske
€ tp un\kappaet dla dtugosci 'poniewaz te litery sg wielkie'; a
potrzebujac dla wyrazenia okragtosci (to yoyyoAov) znaku o te
gtoske przedewszystkiem wsadzono do odnosnej nazwy«.

Przytoczytem umyslnie w catosci ten ustep, zeby daé
wyobrazenie o naiwnosci pierwszych prob teorji jezykoznawstwa
i 0 trudnosciach, z jakiemi mysl ludzka musi walczy¢; i Platon
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zresztg sam miat watpliwosci, bo w dalszym ciagu stwierdza, ze
tej zasady nie mozna ani w przyblizeniu przeprowadzié, ze zatem
niema mowy, aby istota rzeczy odkrywata sie nam w nazwach.
Zwracam jeszcze uwage na to, ze w tych wywodach mieszano
w starozytnosci ciaggle gtoski z literami, jak to wyraznie wida¢
z uwagi o alpha (a) i éta (€) a z pewnoscig ha wyobrazenie o
‘cienkosci' gloski i lub okragtosci o wptywala takze zwykia ich
posta¢ pisana. Pomijam w dalszym ciggu zupetnie etymologje
dziecinne i niemozliwe zaréwno w Kratylu jak wogoble u
starozytnych oraz wszystkie mysli i argumenty, przytaczane
na korzy$¢ jednej lub drugiej zasady, bo zajetoby to bardzo
duzo miejsca bez szczegblnego pozytku. Wystarczy stwierdzié
po pierwsze, ze mimo wszelkich naiwnosci i niescistosci widaé
czyto w roztrzasaniach platoriskich, czy dalszych, pewne stuszne
obserwacje i mysli, tylko ze sie niestety odrazu wykrzywialy i
zbaczajac z wiasciwej drogi dochodzity do nonsensu; powtére
za$, ze raz postawiony problem @uvoe1-déoer nadawat w dalszym
ciggu kierunek mysleniu o rzeczach jezykowych.  Stoicy
opowiadali sie przy zasadzie ¢uoel, ale rozréznili nasladowanie
glosem bezposrednie, zatem onomatopeje w $cislejszem
tego stowa znaczeniu od posredniego, gdzie wyglad
wyrazu odpowiada rzeczy tylko posrednio, symbolicznie,
ktora to zasada, przybrawszy rézne szczegotowe zastosowania,
pozwolifa stoickiej i wogdle starozytnej etymologji wyprawiaé
prawdziwe orgje—bezmysinosci. Daleko madrzejsza forme
nadat zasadzie @uoer Epikur, ktérego mysl szka w kierunku
psychologicznym (wbrew logicznemu kierunkowi stoikow i
innych) i ewolucyjnym. Epikur stwierdza, ze poczatek mowy
nie moze polega¢ na 'umowie', na jakims$ dowolnym ukiadzie,
tylko lezy w naturze cztowieka. Lukrecjusz wyraza to w
ten sposob: Nonsensem jest mniemaé, ze kto$§ na poczatku
ponadawat nazwy rzeczom i ze ludzie od niego sie nauczyli
pierwszych wyrazow, bo dlaczegdz on by to byt mogt robié i
tworzy¢ rézne brzmienia, a inni nie? Gdyby zreszta juz przedtem
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nie uzywano wyrazow, to skad pojecie o ich uzytecznosci, i jak
Ow pierwszy tworca mogtby byt daé sie innym zrozumieé?...
wreszcie co jest tak dalece w tem dziwnego, ze ludzie, majac
przecie gtos i jezyk, oznaczali rzeczy rozmaitemi brzmieniami
doznajgc rozmaitych wrazen, skoro bydto i zwierzeta rozmaite
a rozne gtosy wydaja doznajac strachu, bélu lub zadowolenia?
I wywodzi dalej, jak catkiem inaczej psy warcza ze ztosci, a na
caty gtos ujadajg, albo szczekajg i skuczg bawiac sie lub taszac,
a wyja zamkniete w domu lub skowytaja unikajac bicia itd.1° W
ten sposéb obok tamtej nasladowczej, to jest teorji nasladowania
dZwiekami, powstata teorja przyrodzonych gtoséw, wydawanych
w roznych nastrojach i uczuciach, ktéra jednak chcac wyjasnié
dalszy rozw6j mowy i skojarzenie pewnych brzmien z pewnemi
wyobrazeniami, uciekata sie znowu do zasady &foei, taczac
w ten sposéb obydwie podstawy, indywidualnie przyrodzong i
spoteczna. Filozoficzna mysl Epikura, jak w innych kierunkach,
tak i w tym nie znalazta samodzielnych kontynuatoréw, a wogole
juz ani starozytnos¢ ani Srednie wieki nie wniosty zadnych
nowych momentow ani mysli do nauki o jezyku. Srednie wieki
zajmowaty sie zZywo mowa i wyrazami, ale w scistym zwigzku z
wielkim sporem nominalistow i realistow. Swiezy powiew jak w
innych dziedzinach tak i w naszej zna¢ u Bakona; potezny umyst
Locke'a rzucit i w tych zagadnieniach niejedng trafng i opartg
na prawdziwym zmysle rzeczywistosci uwage; ale prawdziwy

10 de rerum natura 5, 1039 nast.. proinde putare aliquem tum nomina
distribuisse rebus et inde homines didicisse vocabula prima, desiperest. nam
cur hic posset cuncta notare vocibus et varios sonitus emittere linguae, tempore
eodem alii facere id non guisse putentur? praeterea si non alii quoque vocibus
usi inter se fuerant, unde insita notities est utilitatis et unde data est huic prima
potestas, quid vellet, facere ut scirent animoque viderent? ... postremo quid
in hac mirabile tantoperest re, si genus humanum, cui vox et lingua vigeret,
pro vario sensu varia res voce notaret? cum pecudes mutae, cum denique
saecla ferarum dissimilis soleant voces variasque ciere, cum metus aut dolor
est et cum iam gaudia gliscunt, itd.—w zgodzie z krétkiem streszczeniem tego
stanowiska, jakie daje sam Epikur u Diogenesa z Laerty 10, 75—6.
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postep i zywszy rozwoj w zdawaniu sobie sprawy z jezyka i jakby
przygotowanie do jezykoznawstwa, ktére miato powstaé w 19
wieku, przyniost dopiero wiek 18 od Condillaca, Rousseau'a i
Herdera poczawszy. Ale wszystko to byly jeszcze przewaznie
spekulacje, na niedostatecznej obserwacji oparte; a w dalszym
ciggu zostaty przewaznie zapomniane; tak ze w wieku 19 po
epoce romantyzmu, ktory sie odwrécit od wieku oswiecenia,
nie zdajgc sobie sprawy ze ten byt jego jezeli nie ojcem to
piastunem, teoretyczna mysl jezykoznawcza znowu przewaznie
catkiem na nowo i niezaleznie zaczela pracowaé w ostatniej
¢wierci tego ubiegtego stulecia, podnoszac sie nadzwyczajnie
na poczatku obecnego. Poniewaz w krétkich i dla szerszych
kot przeznaczonych artykutach ani mozna ani trzeba szeroko
roztacza¢ rozwojowa strone kwestyj cho¢by najwazniejszych,
przeto obecnie przejde do rozpatrzenia rzeczywistych podstaw,
do realnych faktow jezykowych, ktore w zakresie pytania o
poczatku mowy i stosunku brzmienia do znaczenia mozemy
wzig$¢ pod rozwage; zas zdazajac na tej drodze do mozliwie
jasnej odpowiedzi wplote wazniejsze poglady i nazwiska, ktore
sie tu zaznaczyty az do ostatnich czaséw, w formie krytycznych
uwag juzto zgody juzto sprzeciwu.

Jan Rozwadowski.



Recenzje.

Mikotaj Rudnicki, prof. uniw. poznanskiego.
Wyksztatcenie jezykowe w zyciu i w szkole. Poznan 1920.
VI + 240.

»Cze$¢ |I. Wartosci wychowawcze nauki jezyka
ojczystego  (polskiego)  (str. 21—58). Cz. .
Zakres nauczania jezyka ojczystego na srednim stopniu
wyksztatcenia (59—100). Cz. IIl. O metodach nauczania
jezyka ojczystego (101—162). Cz. 1V. O osigganiu celdw
ubocznych przy nauce jezyka ojczystego (163—240)«. Jak
widac z tego przegladu tresci, nie byto zamiarem autora napisanie
szczegOtowej metodyki nauki jezyka polskiego, ale danie pojecia
0 ogblnem znaczeniu tego przedmiotu w zyciu i 0 wynikajacych
stad rozmiarach i sposobach uczenia go w szkole. Tak ujeta
ksigzka jest w naszej literaturze nowoscia i juz z tego powodu
zastuguje na rozpowszechnienie tak miedzy nauczycielami, jak i
w szerszych kotach, powazniej zajmujacych sie wychowaniem.
Zastuguije na to tem bardziej, ze oparta na wynikach dzisiejszego
jezykoznawstwa umiejetnego, jest tez rezultatem powaznej
pracy myslowej nad przedmiotem. Strony ujemne wynikaja
z indywidualno$ci autora, ktérej mu na szczescie nie brak, a
objawiajg sie to w pewnej pryncypjalnosci, to znéw w zbyt
drobiazgowem rozpatrywaniu rzeczy prostych.

Streszcza¢ ksigzki nie mam zamiaru, powiem tylko kilka
uwag o roznych jej czesciach. Czesé | bardzo jest pozyteczna,
skoro—jak wiadomo—gramatyke jezyka ojczystego traktuje
sie przewaznie jako martwg forme bez tresci, jak jakas
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nauke pomocnicza dla literatury i t. p. Czytelnik, zdala
stojacy od jezykoznawstwa, dowie sie z tej czesci co$ o
istocie jezyka, 0 jego sScistym zwigzku z kulturg i z innemi
naukami. Ale autor, wielbiciel swego przedmiotu, czasem troche
przesadza. »Zdejmuje (go) zdziwienie, dlaczego dzisiejsza
logike i psychologje tak sie starajg zwigzaé przedewszystkiem
z matematyka, skoro wymienione dwie dyscypliny znacznie
maja wiecej wspblnego ze zjawiskami jezykowemi...« (str.
38). Mnie to—przyznam sie—nie dziwi: cho¢ sam jestem
jezykoznawcg, rozumiem, ze logika i matematyka, jako jedyne
nauki dedukujace, stoja z soba w najblizszym zwiagzku i
przeciwstawiaja sie wszystkim innym, tak przyrodniczym jak
humanistycznym; co do psychologji zas godze sie najzupetniej,
ze zblizenie jej do jezykoznawstwa bardzoby sie jej przydato, ale
zeby ja dzis chciano przedewszystkiem wiaza¢ z matematyka, o
tem nie styszatem. Albo: »doktadne studjum jezyka... wyrabia
niestychanie gietkos¢ umystows, subtelno$¢ spostrzezen, a co
moze najwazniejsze, objektywnos¢ w ocenie ludzi« (str. 39).
Na wielkg wartos¢ tego studjum dla wyrobienia gietkosci
i subtelnosci umystu zupetnie sie godze, ale trudno mi
jako$ uwierzy¢, by ono szczegdlnie pomagato do wyrobienia
objektywnosci w ocenie ludzi. Gdy czytam takie zdania, boje
sie, by skutek nie byt wrecz przeciwny zamierzonemu: by
czytelnik nie pomyslat, ze autor tak samo przesadza cate
znaczenie jezyka i role jego w wychowaniu. Zapewne, sa
ksigzki, ktore whasnie swoim bezwzglednym zapatem i pedem
porywaja i licznych zdobywaja adeptow, $lepych potem na stabe
strony teorji, ale tutaj nie idzie o jednanie wyznawcow, tylko
0 rozumowe przekonanie wychowawcow i nauczycieli.—Tu i
6wdzie moznaby co$ podobnego powiedzieé i o czesci IV,
ale mimo wszystko podnies¢ trzeba, ze wykazywanie wartosci
studjow jezykowych dla wprawy stylistycznej, ksztatcenia
woli i charakteru, wyksztatcenia estetycznego i etycznego,
dla wzmacniania organizacji narodowej moze wywotaé u
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czytelnikow rozwazania nad zakresami, ktore wiekszosci z nich
nigdy na mysl nie przychodzity. Stusznie za§ méwi autor w
przedmowie, ze pierwszg przyczyna niecheci do rozszerzania
nauki o jezyku jest obawa przed czems nieznanem. Jezeli mu
sie wiec uda troche te ignorancje przetrzebi¢, to juz bedzie miat
zastuge, chocby w szczegotach niezawsze przekonat.

Rozdziaty o zakresie a zwilaszcza o0 metodzie nauczania
jezyka, zastugiwalyby na wyczerpujaca analize w pismie
pedagogicznem; dla »Jezyka polskiego« bytaby to rzecz zbyt
szczegbtowa. Nie moge jednak pomingé jednego punktu,
0 gramatyce Mateckiego.  Piszac ksigzke o0g6lng, autor
podrecznikow szkolnych zasadniczo nie analizuje, musi wiec
zdziwi¢ osobny rozdzial, zatytutowany: »Pobiezny szkic
uzupetnierr podrecznika Mateckiego dla szkét srednich« (str.
86-100).  Widocznie autor—w przeciwienistwie do ogotu
jezykoznawcow—uwaza go za wzglednie najlepszy, zwtaszcza
skoro twierdzi, ze »naogdt rzecz biorac, daje on potrzebne
pogtebienie« (str. 85). Ale na tejze stronie mamy nastepujaca
0 nim opinje: »Nalezy zen usunaé¢ wielka ilos¢
rzeczowych bleddw, a z drugiej strony trzeba go
uzupetnié w bardzo wielu punktachnp.wdziale
historycznym, wigzac jego tres¢ jezykowa z logika i psychologja,
jakotez z ogdlna wiedzg o jezyku. Wreszcie nie nalezy zapominaé
ozupetnej zmianie punktu widzenia, jakgby
nalezato przeprowadzi¢. Wprawdzie mamy uczy¢ poprawnego
jezyka literackiego; co do tego niema najmniejszej watpliwosci,
ale rzecz jest w tem, ze takze i jezyka literackiego niepodobna
traktowac jako czegos, co sie dawyjasni¢iustalicdowolnemi
przepisami, o charakterze prawno-karnym,
jak to przewaznie jest u Mateckiego«. Najzupetniej sie godzac
na te opinje, nie moge sie powstrzyma¢ od zdumienia, jak
mozna takg gramatyke zaleca¢; po dokonaniu zagdanych przez

1 rozstrzelenia moje.
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autora zmian i dopetnien nie zostatby z Mateckiego kamien na
kamieniu. Czyz nie o wiele prosciej wzig¢ zamiast tego znacznie
lepsze gramatyki Szobera lub Steina?

Mam wiec co do ksigzki prof. Rudnickiego sporo zastrzezen.
Mimo to nie waham sie jej bardzo zaleci¢ jako rzecz bogata
w tres¢ i samodzielnie przemyslang. Doktadny przeglad tresci
utatwia orjentowanie sie.

K. Nitsch.



Towarzystwo Mitosnikow Jezyka
Polskiego

W maju b. r. zawigzato sie Towarzystwo Mitosnikow Jezyka
Polskiego, ktdérego statut, zatwierdzony przez Namiestnictwo
dnia 2 czerwca 1920 L. 41171/1057 / X1l a/1920; zamiescimy
w nastepnym numerze Jezyka Polskiego. Towarzystwo
ukonstytuowato sie d. 27 maja 1920, wybierajagc Zarzad
gtowny, ktory nastepnie d. 15 czerwca ukonstytuowat sie w
nastepujacy sposob: przewodniczacy Rozwadowski, zastepca
Nitsch, sekretarz Piekarski, skarbnik Jaworek, nadto £o$ i
Chominski.

W mysl 8 7. uw. statutu Zarzad gtowny delegowat do
Zarzadow okregowych, dla Krakowa: pp. Jaworka, tosia,
Nitscha, Piekarskiego; dla Warszawy: pp. Baudouina de
Courtenay, Benniego, Szobera; dla Lwowa pp. Gawroriskiego,
Utaszyna, Witkowskiego; dla Poznania: pp. Lehra-
Splawinskiego, Rudnickiego, Steina.

D. 26 czerwca b. r. odbylo sie pierwsze publiczne zebranie,
na ktérem szereg oséb odrazu zgltosit swe przystgpienie do
Towarzystwa. Wkiadka na rok 1920 wynosi 40 marek p.,
za co cztonek otrzymuje Jezyk Polski. Zgtoszenia przyjmuje
p. Piekarski Kazimierz (adres tymczasowy: Polska Akademja
Umiejetnosci w Krakowie).

SPIS RZECZY: Nowa zasada rymowa K. Nitscha—Nowa
redakcja przepisu o dzieleniu wyrazéw J. + osia.—Liberum
veto choéby—w  ortografji K. Nitscha i
J. Rozwadowskiego—O zjawiskach i rozwoju
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jezyka. 8. DZwiek a znaczenie. Poczatki
mowy J. Rozwadowskiego.—Recenzja K.
N itscha—Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego.

CENA ZESZYTU M. 250.

Przedptate przyjmuje ksiegarnia Gebethnera i Sp. w Krakowie.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie pod zarzagdem J.
Filipowskiego.
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